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新司法試験調査会報告検討グループ(第３回)議事概要

（司法試験管理委員会庶務担当）

１ 日時

平成1５年１１月２０日（木）１７：３０ ～ １９：４５

２ 場所

最高検察庁大会議室

３ 出席者

（委 員）

， ， ， ， ， ， ，髙橋宏志座長 相澤哲 池田真朗 石川敏行 磯村保 稲葉一生 大橋正春

小津博司，小野瀬厚，柏木昇，釜田泰介，小早川光郎，酒巻匡，椎橋隆幸，

鈴木健太，大善文男，團藤丈士，戸松秀典，中川英彦，畠山稔，堀嗣亜貴，

本間通義，三角比呂，宮川光治，山根祥利（敬称略）

（同委員会庶務担当（法務省大臣官房人事課 ））

池上政幸人事課長，横田希代子人事課付，古宮義雄試験管理官

４ 議題

(1) 配布資料説明

(2) 前回までの協議結果の確認

(3) 報告

(4) 協議

５ 配布資料

在り方検討グループにおける意見の整理

６ 議事等

（□座長，○委員，■庶務担当）

(1) 配布資料説明

（庶務担当から配布資料について説明）

■配布資料は，在り方検討グループにおいて検討することとされていた論点につ

いての同グループの意見を整理したもの。

(2) 前回までの協議結果の確認
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□前回までの協議結果の確認として，庶務担当においてたたき台を検討するとし

たところは，論点１２の答案量の制限，１３，１４の採点・評価関係であり，再

協議するとしたところは，１６～１８の最低ライン等がある。また，論点２０の

選択科目の共通の基準については，在り方検討グループの意見を受けて今回検討

することになる。最終報告書の前書きについても，時間があれば協議したい。

(3) 報告

（在り方検討グループ検討結果について配布資料により報告）

（庶務担当から中間報告修文案（たたき台）について報告）

(4) 協議

□まず論点１６の短答式試験に合格に必要な成績で最低ラインを設けるかどうか

ということについて，配布資料「在り方検討グループにおける意見の整理」の２

を見ながら，議論願いたい。

各科目の基礎知識を修得しておかないと駄目だというアナウンス効果を受験生

及び法科大学院に発するために最低ラインを設けた方がいいということについ

て，いかがか。

○短答式のラインを設定すると試験対策に走りがちになるという議論について

は，科目ごとに設定するかは別として，全体としては短答式のラインが設定され

るということは法律による前提になっているので，その点は決定的な論点ではな

いのではないか。むしろアナウンス効果の問題はあらかじめ発表するかどうかと

いうことと関係して，あらかじめ低く設定したからといって受験者が勉強をしな

くなるということにはならない，法科大学院でも法律基本科目の各分野について

は必修科目だからそれなりの最低ラインはクリアしているはずであり，それを確

認しようという議論が背景にあった。

○前回，短答式全体での合格ラインがどうなるのかということと裏表の関係とい

う意見も出ていたが，最低ラインを非常に高く設定すると影響が出るが，５割程

度ではあまり出ない。１科目５割以下の得点を取って，他の２科目で回復するた

めには相当高得点を取らないといけないが，短答式試験の合格ラインが今の司法

試験と同じ７割ぐらいと前提するのは少し危険ではないかという議論もあった。

□またここに戻ってくるのは差し使えないものとして，短答式試験については，

ある意味最低限のものをクリアしていることを，法科大学院及び新司法試験全体

から見て要求していいのだという理解を前提として，先に進める。

次に，そのような最低ラインを「あらかじめ」設定するかについて，在り方検

，「 」 ，討グループでは あらかじめ という文言は削除するという提言となっており

前回に比べてニュアンスが違っているが，いかがか。
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○最初の年が問題になると思う。様子を見て最低ラインを決めるのであればやり

易いと思うので，最初からあまり縛らないで，問題を作ってみた上で，最低ライ

ンをどのように設けるかということから議論してもいいのではないか。それでは

アナウンス効果がないという問題があるが，最低ラインは設けるのだとアナウン

スはしておいて，何点になるかは後で決めればいい。

○在り方検討グループの意見では 「あらかじめ」を削除しているところにその，

趣旨を含んでいる。試験を何年か実施しても科目によって難易度の差がある場合

には，一律に５割とか６割という設定が合理的かどうか分からないことも考えら

れる。そこで 「あらかじめ」ということでは不当に縛りが大きくなるというこ，

とで削除することになった。

ところが，合格ラインの設定をどうするかということについても，初年度はな

かなか分からないというところがあって，やはり同じ問題が，制度というのはい

ったん動き出すと後で変更することはなかなか難しいという議論になり，最初は

それほど問題が生じない形でラインを設けた上で，その後数年間蓄積したデータ

を踏まえて更に基準値を見直すということもあり得るという柔軟性を残した形に

なっている。

○短答式試験では法曹となる上でこれだけは知っていなければいけないという基

礎的なことを出すという方針が固まっているので，半分も取れないのは駄目だと

か，せいぜい６割はとか，そういうことは出てくる。

□どれくらいで設定するかは，在り方検討グループの意見を踏まえ，たたき台と

して「最低ラインの設定方法及び水準については，今後の法科大学院における教

。」育内容や各科目における具体的な出題内容などを踏まえて検討するものとする

との修文案が示されているが，文章表現も含め，内容的にいかがか。

○短答式試験は論文式試験と違った観点で将来の法曹に必要な能力をみるという

ことで，短答式試験の合格に必要な成績を得た者について論文式試験と短答式試

験の成績を総合して合否を判定することになっているので，短答式試験に最低ラ

インを考えることにはそれなりに意味があるが，短答式試験が最終的な総合評価

の中でそれほど高いウエートを占めない方向とされるのに，１科目でもその最低

ラインを下回ったらすべてがだめになるとすると，外からはこちらが意図しない

受け止められ方をする恐れがある。

アナウンスメント効果も重要だと思うが，あまり確定的なものを打ち出すとい

うよりも，その年の試験の具体的な内容，それに対する受験生の出来映えのいか

んによって個別に判断するしかないのではないか。

□最低ラインが，外から見るとこちらの意図する以上にきつく受け取られる危険

があることについては，適正な範囲ならばそれほど恐れることもないだろう。今
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日のたたき台では 「あらかじめ」も 「５０パーセント」という例示もなくな， ，

っている。無意味か有害かというと，有害なものにはしないということになって

いる。

○修文案に賛成であるが （前回会合欠席のため）前回の会合で，有害の具体的，

な内容についての議論があったのか。

□前回は，法科大学院が多様性を持ち，学生も多様性を持つのであるから，得意

科目・不得意科目があってもいいはずだが，最低ラインが高いと不得意科目を作

ってはいけないし得意科目を作ることにも足を引っ張る。それはいろいろな法律

家が出てきていいのだということと矛盾するのではないかという議論があった。

○前回は 「あらかじめ」今の段階で数字を打ち出すことについての問題意識が，

多かったと思うが，今回の修文案では，一応何らかの最低ラインは設定するとい

う方向は打ち出すけれども，その内容については今後更に検討していくというこ

とであるので，それほど異議はないのではないか。

□それでは，ひとまず短答式試験の最低ラインについてこの程度として，次に論

文式試験における最低ラインについてどうすべきかを議論願いたい。

○配点比率が低い選択科目についても最低ラインが設定されると，他の三つの法

律基本科目については高得点を取っても，選択科目について５割を切ったときに

どうかという問題を考える必要がある。逆に選択科目は，自分が得意なものを取

るだけにそれでいいという考え方と，当たり外れが法律基本科目に比べ少し大き

くなるので危険性が大きいという両方の見方があり得る。

○最低ラインというのは，将来法律家になる上で最低限この程度のことは身に付

けていないと困るというものと思うが，それは必修科目についてはなじみやすい

が，選択科目はオプション的な部分があるので，そのオプションについても最低

ラインを設けることには，何らかの説得的な理由が必要になってくる。

○選択科目といわゆる必修科目で考え方を変える必要はそれほどないと考える。

選択科目がオプションであるという意見を徹底すると，そもそも試験科目にする

必要はないことになるが，選択科目を設けてそのうちの一つについては必ず範囲

内でやるわけであるから，当然合格ラインというものが出てくる。

最低ラインを設ける意味は，どうせ選択科目は０点でも他の科目をやっていれ

ば通るのだということでは，今度の法律あるいは法科大学院を含めた法曹養成制

度の在り方からすればおかしいのではないかということにあると考えれば，少な

くとも最低ラインを設けるということが理念的，理論的におかしいということで

はない。



- 5 -

○従来の司法試験制度への問題点の指摘の一つとして，受験者が試験科目である

法律基本科目しか勉強しないというものがあって，司法制度改革審議会でもいろ

いろな多様性を持った法曹という中で，例えば知財法とか倒産法とか具体的な分

野が挙がっている。そうすると，基本分野だけやっていたというのでは，法科大

学院自体の教育理念として良くないというところがあって，ただ一つ自分が選択

した科目について，その科目に要求される最低ラインをクリアしていないという

のは適当ではないというのが在り方検討グループがこういう方向を打ち出した最

終的な理由だと思う。

□在り方検討グループでも，選択科目については両論があったようであるが，今

意見があったように，最終的には最低ラインを入れるということでまとまったと

いうこと。

○私としては，こんなところまで知らない人は排除するというようなラインであ

， ， ，れば 特に反対することはないと思うが 在り方検討グループにおける議論では

将来的にはこの最低ラインだけを使って合否決定をするような形で使うこともあ

り得るものとして考えていたのかどうかについて，確認したい。

○そのような使い方については全然考えていなかったところである。

○おそらく在り方検討グループの全委員が，予想もしていなかったと思う。私個

人は，最低ラインというものを設けて試験制度を複雑なものにするということに

ついて，その実効性や一つの分野に非常に優れているという人をできるだけ落と

さないようにするという観点から消極であったが，いろいろと議論する中で，確

かにこれだけは修得しておくべきというメッセージを送るということは必要かと

思い，賛成した。

それから，選択科目だけを外すということはあり得ないだろう。あまり高いレ

ベルのものは設定されないということであり，法科大学院では基本科目だけでは

なくて専門的な知識や能力も高めることが制度の前提なので，選択科目だけを枠

外に置く理由はない。

□表現等は修正する余地はあるが，今日の議論は議事録に残るので，そんなに高

いものを想定していたのではないということが分かる。論文式試験の最低ライン

についてもこういう形でよろしいか。

（一同了承）

□それでは，前回もう一つ大きな問題となっていた論点１７の総合評価における

短答式試験と論文式試験の比重について，議題としたい。
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在り方検討グループでは意見の整理の４にあるように，１対４程度とするとい

うことでまとめられている。１対４ぐらいだと短答式試験についてはそんなに大

きな影響力ではないけれどもそれぐらいでいいのではないか，一次評価で１回使

っているわけだから，短答式の比率をあまり高くすると２回使って，あまりにも

短答式試験の比重が重くなりすぎるのではないかということが在り方の提言とな

っているが，前回は，１対４程度と出すのは時期尚早ではないかという意見もあ

った。

○短答式は短答式で幅広く知識を試す，素早く的確な判断ができるということを

試すという目的を持っており，最低ラインも論文式よりは高く設定されることに

なるのではないか。また，従来から短答式試験と論文式試験の成績には相関関係

があるということも言われている。そう考えると，短答式でも違うことを試すと

同時にその人の法律的素養を試せるので，かなりの比重は置いてもいいのではな

いか。私は比重が１対４では軽いという感想を持っている。

○短答式試験の合格ラインが低い場合には逆に影響が大きすぎるのではないかな

という気がして，少し難しい。

□１対３か１対４か。法律家としての論理的思考力，表現力，分析力はより論文

式試験で出る。特に表現力は論文式試験でしか試せないが，それを強く出すこと

がいいのか。短答式試験は第一次評価で，１回使っているわけで，２回使うこと

になるから強くなりすぎてはいけないという議論も在り方検討グループの中では

あったということ 「程度」が入っているから少しフワッとはしているが，最終。

報告としてどの程度に書くのが適切か。

○現在の論文式試験と新司法試験の論文式試験の内容は少し変わってくるので，

相関関係が現在と同じには必ずしもならないと思うが，やはり主戦場は論文式試

験であるというのが新司法試験の理念にある。かつ，短答式試験についてもいわ

ゆる第１段階選抜という発想ではなくて，ある種の絶対値的なものがあって，そ

れをクリアしていることが大前提になるので，その比重を更に大きく考えること

は必ずしも必要ない。それから１対４という数字と１対３という数字を比べると

決定的に違うように思えるけれども，短答式試験の合格ラインが高くなると，実

は逆転可能性の幅というのはそれ程大きく違わないことになり，やはり最初のク

リアーされている水準ということの趣旨の方をより重く見ると，１対４ぐらいで

いいと考える。

○新しい短答式試験をどのくらい易しくするのかというイメージによるのかと思

う。私はある程度別の能力を見るものと考えるので，広く全般に聞くものとし，

今よりも易しくするとはしても，ある程度は論文と違う能力を見る試験だという

のであれば，１対３程度の比率で配点を考えるのが相当ではないか。試験問題を
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作ってみないと分からないことも多い。

○配点比率をどのようにするかについては，短答式試験の最低ライン，論文式試

験の最低ラインの考え方と無関係ではない。そもそも最低ラインをどうするかに

ついて，今後更に検討するとしたときに，ここだけ１対４という数字を今の段階

で明確に出すのはどうなのか。

論文式に比重を置くということについては一致しているが，論文式試験という

のは，非常に論述能力，思考力を良く見られる試験ではあるが，たまたま非常に

重点的に勉強している分野から出たときに非常にいい答案が書ける面は否定でき

ない。短答式試験は幅広くどの科目についても基礎的なことをマスターしていな

いとできない試験ということで，論文と短答でそれぞれ見られるところが違う。

１対３ないし１対４程度をめどに検討するというような形でとりあえずまとめ

てはどうか。

○最低ラインの設け方は試験問題を作ってみないと分からないということはもっ

ともだと思うが，論文と短答の比率というのはどこかで決めないと司法試験がで

きない。ここで１対３ないし１対４と書いたら，後で新しい司法試験委員会で決

めることになるのだろうが，またその時の議論も同じになってしまうのではない

かという懸念がある。

この問題が難しいのは，どちらかが絶対理論的に正しいということはなく，か

なり感覚的な部分があることによるが，その意味からは，仮に今日決着しないと

すれば，最後まで決着する努力をした方がいい。

○短答式でどれくらいの合格ラインが設定されるかというのは，毎年変動せざる

を得ないだろう。しかし，その変動に対してその都度短答式試験と論文式試験の

割合を変えるということは，制度上できないと思うので，どこかで割り切ること

が必要で，後になっても結局同じ問題が残ってしまう。

□今のところ報告書の記載として，１対４，１対３，１対３ないし１対４という

三つの案が出ている。次回再協議して決めたい。

○その際，何か少し積極的な理由を示せればとは思うが，そういうふうに決断し

たんだということしかなければ，それはそれで割り切って。

□今までの議論では，短答式試験は論文式試験とは別の面を見ているのだという

ことを重視する立場からは１対３。短答式試験は２回使うことになる，やっぱり

論文が大事等の立場からは１対４ぐらいが適当だというようなことか。

○受験者の立場からすれば，払った労力と見合っているということは関心のある

ところ。説得力はない話であるが，新司法試験実施日程を見ると短答式試験は１
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日，論文式試験は３日となっている。それでは１対３かというと，短答式試験と

論文式試験ではいわゆる得点の歩留まりが違う。短答式試験は難しいと思われる

現在でも満点近く取る人もいるが，論文式試験ではおよそ満点ということはあり

得ないことを考えると，１対４としても，実質的にみれば，短答を軽くしすぎて

いるということにはならないとも考えられるのではないか。

， 。□いろいろと意見が出されたが 説明する理屈を含めて次回までに検討願いたい

もう一つ大きい問題として，論点２０の選択科目の扱いがある。在り方検討グ

ループの意見の整理では６番目となる。２対３対２対１，１が選択科目，時間は

３時間ぐらいということであるが，いかがか。

○在り方検討グループの方では，法科大学院での選択科目１科目当たりの単位数

が３～５単位程度と見込まれることを前提に，必修科目の中で一番単位数が少な

い公法系の１１単位程度と比較して，その半分くらいだということで検討された

ようであるが，それを見れば大体こういう単位の，特に刑事系と公法系を同じ２

という比率にしているのも単位が見合いだということもあり，いいのではないか

なという気がする。

， ，○今の点は私も全く同じ認識を持っているが 在り方検討グループでの議論では

選択科目の単位数は未確定であり，法科大学院のカリキュラム編成も将来的にど

う変わってくるか分からないということも考えて 「開設準備中の法科大学院の，

教育内容等を考慮して」と書いたもの。

現段階では２対３対２対１という認識なのだが，やはり今準備中の法科大学院

の教育内容について，現時点での情報を前提とするとという留保付きとすること

がいいのではないかという議論があったもの。

□民事系を３，公法系・刑事系を２とするときには，公法は憲法，行政法，刑事

は刑法，刑訴，民事は３科目，選択科目は今考えているのは１科目，それがここ

。 ， ，で法律分野の数ということ そうすると 試験時間は公法系と刑事系は４時間で

（配点比率と同じ）２対１だと２時間になってしまうが，在り方検討グループの

案は３時間となっている。問題数はやはり２問出すので，そうだとすると２問で

２時間では今の司法試験と同じになり，これは少しどうかなということで，それ

ぞれ理由をもって数字が出ている。単純に２対１だから試験時間も２対１とはし

ないということだが，そういう原案についていかがか。

（一同了承）

□次に答案量の制限についての論点１２。修文のたたき台としては，枠内を「論

文式試験の答案用紙は，出題内容を踏まえて十分な量を配布した上，その範囲内

で解答を求めるものとする ，枠外の方は「論旨が明確でない無駄のない解答。」

の作成も期待されることから，答案用紙については，出題内容を踏まえて十分な
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量を配布した上，配布された答案用紙の範囲内で解答を求める」こういうことだ

が，これは大体こういう線でよろしいか。

（一同了承）

□論点１３，１４について。ここは論文式試験の成績評価の在り方の採点指針の

ところで書いているので，これ以上は修文しないということだが，いかがか。

（一同了承）

□もう一度初めから見直すと，たたき台の冒頭に「はじめに」が入っているが，

ここは経過説明的なところもあり，やや興味深い表現もあるがどうか。

○今回新しい司法試験を作るということなのだが，この案が本当に新しいのかと

いうことを考えなければいけない。細かいところでは新しいところもたくさんあ

るが，受験者側から見てどこが本当に新しいのかということになると，大きく見

ればどこが変わったのかという感じである。

新司法試験法が枠を決めているので，やむ得ないものもあるし，法科大学院が

本当にうまくいくのかという要素もあるが，そこを我々が一番考えなければいけ

ない。在り方検討グループの議論でも出ていたが，試験の在り方について工夫を

する研究コミュニティーみたいなものを作って，それが１回ごとの試験の結果な

りをフォローし，改善していく。そいうものを作るということは，これは一つの

メッセージになって，安心感を与える効果はある気もする。そういう仕組みを同

時に作っておいた方がいいのでないかと提言したい。最終報告に盛り込むとかい

うことではなく，そういうことも議論しなければいけないのではないかと感じて

いる。

□趣旨は良く理解できる。この報告書の中でも有機的関連とか，少しニュアンス

を出しているが，ただ，どこまで出せるのかということになると，徹底すれば法

科大学院の成績まで出させてということにもなり，それはどうかという議論も出

てくる。

○現在の試験でもそういう仕組みはあるが，新司法試験になった場合にそれをど

のようにするのかについては当然検討されるべき課題であり，そういうことが重

要であるということについてはそうだと思う。どのようなものを作った方がいい

のかというのはまた別途検討願いたい。

■今の議論については，来年１月に発足する司法試験委員会に対し，庶務担当か

らも伝えたい。

○新しい試験が司法試験法で枠組みが決められていて，そして法科大学院が，ど

のようなものとしてスタートするか見えないときには，ある程度試験制度がしっ
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かりした，重いものとならざるを得ないことは理解できる。しかし，将来的に１

０年，１５年と時が経過する中で法科大学院における教育が成熟し，第三者評価

も適正に行われて，厳格な成績の評価，修了認定が行われることなっていった場

合には，それに伴って司法試験の在り方ももう少し軽やかなものに変わっていっ

。 ，ていいのではないかという趣旨の意見と思う 新しくできる司法試験委員会では

常に法科大学院の教育状況をウォッチングしながら在り方を考え直すということ

を期待したい。

○制度面の在り方の検討については，いわゆる連携法の附則第２項で施行後１０

年後の検討が入っている。また，出題の在り方，個々の試験の出題の中身がどう

なのかという点については，先ほど発言があったように，今の試験でもそういう

検討はされているが，司法試験法により試験問題の作成，採点，合格者の判定が

司法試験考査委員の権限とされていることに留意する必要がある。

したがって，現在の試験の下でも司法試験考査委員のメンバーからなるグルー

プで検討がなされているが，新しい司法試験委員会の下でもそういった枠の下で

行っていくのだろうなと考えている。

□それでは最終報告書を何度練っても練りすぎるということはないので，文章表

現も含めて，どこでも気づきの点があれば発言願いたい。

○選択科目についての共通する基準の設定という部分は，今後の法科大学院にお

ける教育内容や選択科目の選定結果を踏まえて検討するとなっている。選択科目

自体がまだ選定されていないので，何とも言えないというところは正にそのとお

りかもしれないが，今後の法科大学院における教育内容という部分は，必ずしも

現実に選択科目として選定されたものの講義が行われるの待ってという趣旨では

ないという理解でよいか。というのも，多分選択科目と考えられているものは最

終年度に配当される例が多いのではないかと考えられ，それを実際に見てみない

と検討できないということになると，司法試験の実施に間に合わないということ

にもなりかねない。法科大学院について，最終報告を出す段階では設置認可が下

りて日が浅いということで，そういった設置認可が下りた法科大学院のシラバス

なりをしっかり吟味した上で考えるという趣旨であるという理解で良いか。

□そういう趣旨ということで。

○最後のノーマライゼーションの問題で，障害者に対して試験時間の延長等で対

応するということだが，今度の新司法試験では短答式試験と論文式試験を同時に

行って，健常者についても非常にハードな試験になることが予想されるので，こ

れ以上時間を延ばすというのは非常に困難ではないかと思われるが，何かそれ以

外のものも考えているのか。
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■まず考えられるのは試験時間の延長となるが，指摘のとおり長時間になること

は想像に難くない。例えば，短答式試験については問題を半分にして得点を２倍

するという方法もあり，音声によるテスト方法も取り入れていくべきではないか

という意見もあり，いろいろなことが考えられる。一方，試験場の施設の問題も

あり，どの程度実現していけるのかという問題もある。新司法試験を受験するの

は，当面は法科大学院を修了された方であるので，そのような方々が，今後，法

科大学院でどういった試験を受けるのかということも参考にしながら整備をして

いくことを考えている。

○論文式試験の出題の在り方のところに「科目により受験準備に著しい差を生じ

させない必要があることなどにかんがみ」とあるが，この「受験準備」とい表現

は何か適当な言葉に直してはどうか。

もう一つ 「採点の公平性・調整の問題」のところで，まだ「検討する」とい，

う表現になっているのは，得点評価ということになるのであれば偏差値等により

調整するものとすると言い切った形にしていいのではないか。

それから３番目の「○」の選択科目間における難易度格差も，これも当然調整

しないと実質的公平が図れないことになるので 「方策を講ずる」と言い切って，

いいのではないか。

□指摘のとおり「受験準備」だけ取るか。

○「どの科目を選択した者でも公平に評価される」ことに尽きるのではないかと

いうことで，落としてしまってもいいのではないか

○選択科目がまだ分からないので，特定の科目では非常に範囲が広すぎて準備を

するのが非常に大変となる一方，割と範囲が狭い科目も出てしまうということに

も配慮しなければいけないという趣旨だったと思うので，全部取るとやっぱりま

ずいのかなという気がする。

○学習に必要な労力とかそのようなニュアンスであろう。

○学習にと言えば，普通は法科大学院における科目の履修ということになり，そ

れを司法試験の側から言うのはどうか。科目間の難易度調整がきちんとできてい

ればある程度公平は保てるのではないか。

○「受験準備」という言葉が適切ではないというのはそのとおりだと思うが，か

つて刑事訴訟法が選択科目であるときに国際私法と刑事訴訟で随分違うのではな

いかという議論が受験者の間ではあった。そうすると，例えば選択科目を選定す

るときにも分野の設定の仕方とかが考慮されるべきではないかということで，あ

る種のメッセージ性はここには強くあったと思うので，表現振りは別として，科



- 12 -

目間で難易度調整をすれば済むという問題ではなかった。

□言い換える適当な表現はすぐに出ないが 「受験準備」は適当ではないという，

ことで良いか。

もう一つの点 「検討する」というのは，この段階ではいかがかと。これは言，

われてみれば確かにそうかもしれない。そのような方向で修正するということは

よろしいか。

（一同了承）

○「はじめに」の第二段落の「ところで，改正司法試験では」で「法」が落ちて

いる。それからもう一つ 「法曹養成制度の一画」の「画」は「角」の誤り。，

○答案用紙の量の制限のところで 「用紙は，出題内容を踏まえて十分な量を配，

， 」 ， 「 」 ，布した上 その範囲内で としているが この 量 という言葉を使ったときに

すべての科目で答案用紙の枚数が複数だというイメージを与えてしまうのではな

いか。今は一枚の裏表だが，その用紙を今の１．５倍か２倍近い量を書けるもの

にする方策もあり得る 「十分なものを配布した上」とか。。

○私はこのままの方が良いかと思う。つまり，検討の結果，複数枚数もあり得る

としておき，複数枚になることも可能性として排除しない方がいいというふうに

現段階では思う。

□一枚がだめだということは困るということ，解答に十分なスペースはいると，

そういうことでは一致している。これも表現なのでより良いものがあれば。

○これは技術的に複数枚でもやれるということでいいのか。

■できるだけ一枚でという事務的な希望はあるが，今回の改革にかんがみると，

それでは済まない問題ではあると考えている。

□すべて２枚以上というわけでもないということ。一番の問題は，民事系の大大

問といわれるもの。表現については更に検討する。

それでは，最終報告案の文章表現を次回更に練ることとして，できれば事前に

自分はこう考えるというものを，１１月２６日正午までに庶務担当あてに提出願

いたい。


