
第１３回矯正官署契約監視会議議事概要 

 

開 催 日  平成２５年７月２日（火） 

開 催 場 所  法務省大臣官房会計課会議室 

出 席 委 員

 八木澤 壯 一（東京電機大学名誉教授） 

 関 沢 紘 一（米海軍在日統合法務局国際法首席顧問） 

 青 木 聖 子（実践女子短期大学非常勤講師） 

審議対象期間  平成２４年８月～平成２５年３月 

審議対象契約
 一般競争契約    １，０１５件 

 随 意 契 約        ５件 

重点審議案件
 一般競争契約       １０件 

 随 意 契 約        ０件 

委員からの主な意見

・質問，それに対す

る回答等 

 別紙のとおり 

意 見 具 申 等

これまでの会議の意見が少しずつ実際の契約に反映されてき

ているようである。 

今後も引き続き，今回の意見を参考にしながら，事務手続の

改善等も踏まえ，様々な観点から検討を行い，競争性の確保と

経済性を念頭においた適正な契約に努めていただきたい。 

次回の会議開催等

平成２５年１１月に実施予定とする。 

 審議対象契約については，平成２５年４月から平成２５年７

月までに矯正官署が締結した契約とする。 



【 別 紙 】 

質問・意見等 回 答 等 

１「電話交換設備更新契約」 

        （一般競争入札） 

契約金額    ９９７，５００円 

支出負担行為担当官 多摩少年院長 

（意見） 

落札率が２８．９％とかなり低く

なっているが，予定価格の積算方法

は適当であったのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（質問） 

予定価格の積算に当たって，過去

の購入実績についても考慮するとい

うことであるが，今回のように低い

落札率のものであっても今後考慮さ

れるのか。 

（意見） 

類似の契約であっても，落札率に

ばらつきがあることについて，広く

周知することも必要ではないか。 

 

２「通行鍵管理システム整備一式契

約」 

（一般競争入札）

契約金額  ６，７２０，０００円 

支出負担行為担当官 千葉刑務所長 

（質問） 

刑務所特有のシステムのように思

うが，取扱い業者は何者くらいある

のか。 

（質問） 

施設によって業者が異なることも

あると思うが，優劣を感じることは

 

 

 

 

（回答） 

予定価格の積算に当たっては，複

数の業者から参考見積書を徴した

が，いずれも定価ベースの価格であ

ったため，平成２３年度に同様の調

達を実施した法務省所管施設８庁に

おける購入実績額から平均落札率を

算出し，参考見積額の最安値に平均

落札率である６３．７％を乗じて算

出した。今回の落札業者からも参考

見積書を徴しているが，定価ベース

の価格であった。 

（回答） 

予定価格は，各施設において積算

するため，その施設の判断となる

が，例外的な案件を考慮するのは難

しいものと思料する。 

 

（回答） 

検討が必要であると認識してい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

（回答） 

 同時期に同様の契約が２５件あっ

たが，それらについて確認したとこ

ろ６者であった。 

（回答） 

 システムは日々進化しているた

め，導入年度による優劣を感じるこ



ないのか。 

 

（質問） 

価格競争となっているが，性能発

注という発想はないのか。 

 

 

（意見） 

システムは，安かろう悪かろうで

は困るので，実際に使用している職

員の意見を集約することも必要では

ないか。 

 

３「電子内視鏡治療装置一式更新整

備契約」 

（一般競争入札）

契約金額  ５，５１２，５００円 

支出負担行為担当官 名古屋刑務所

長 

（質問） 

 １者応札となっているが，仕様書

等が契約可能な業者を１者に限定す

るような内容になっていないか。 

 

（意見） 

下取りを条件としているが，更新

と下取りを切り離すことはできなか

ったのか。切り離すことで，更新に

ついては，３者で競争させることが

できたのではないか。 

（意見） 

 １者応札は，納品物の検証が難し

いが，導入後に納品物の検証をしっ

かり行う必要がある。 

 

４「少年保安システム整備契約」 

（一般競争入札）

契約金額   ４，７２５，０００円

支出負担行為担当官 釧路少年鑑別

所長 

契約金額  ５，５６５，０００円 

支出負担行為担当官 甲府少年鑑別

とはあるが，業者による優劣は認識

していない。 

（回答） 

 性能発注ということも考えられる

が，仕様において，スペックを提示

しており，仕様をクリアしていれば

各者同程度の性能となる。 

（回答） 

 検討したい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（回答） 

 複数者から見積額の提示があり，

３者に対し入札説明を実施したもの

の，下取り交換を条件に付したこと

で，結果として１者応札となった。 
（回答） 

切り離すことも可能であったもの

と思料するが，「国の所有に属する

自動車等の交換に関する法律」に基

づいて調達したものである。 
 
（回答） 

 実際に使用する医師等に確認した

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



所長 

契約金額  ３，０８２，８００円 

支出負担行為担当官 岐阜少年鑑別

所長 

契約金額  ３，６７５，０００円 

支出負担行為担当官 長崎少年鑑別

所長 

（質問） 

 同種のシステムであり，予定価格

も同程度であるにもかかわらず，施

設毎の落札率にばらつきがあるのは

なぜか。 

（質問） 

 地域性も影響しているのではない

かということであるが，入札単位で

は，ばらつきはないのか。 

 

５「被収容者主食用パン供給契約」 
（一般競争入札） 

契約金額  ３，２２３，７８２円 

支出負担行為担当官 京都刑務所長

ほか 

契約金額  ３，５５６，９１４円 

支出負担行為担当官 徳島刑務所長 

（質問） 

 徳島刑務所は，入札回数が５回と

なっているが，入札回数の上限はな

いのか。 

（質問） 

 徳島刑務所の２回目以降の入札

は，１者応札となっているのはなぜ

か。 

 

（意見） 

 徳島刑務所は，１本当たりの契約

を行い，京都刑務所は１ｋｇ当たり

の契約を締結している。１ｋｇ当た

りの契約の方が競争が働くのではな

いか。 

 

６「被収容者用食料品供給契約」 
（一般競争入札） 

 

 

 

 

 

 

 

（回答） 

機器そのものの価格に大きな差は

生じないものの，各施設の構造や老

朽具合等に係る工事費による差及び

地域性であるものと思料する。 

（回答） 

 大きな差は生じていない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（回答） 

上限はない。 

 

 

（回答） 

２回目以降の入札を辞退したため

である。パンについては，種類が多

く，手間がかかるため対応できない

というものであった。 

（回答） 

徳島刑務所は対応に困難を要する

者を多数収容しているため，１本当

たりでの契約をせざるを得ない事情

がある。 

 

 

 

 



契約金額 ６３，２１３，１４８円 

支出負担行為担当官 広島刑務所長 

（質問） 

 調達品目数は２００を超えている

がそれぞれについて入札を実施して

いるのか。 

 

（質問） 

 入札に非常に手間と時間がかかる

ように思うが，入札参加業者の評判

はいかがか。 

 

 

（回答） 

調達品目のうち取り扱っている品

目について，単価を記入してもら

い，品目毎に落札者を決定してい

る。 
（回答） 

入札当日は，非常に手間が掛かり

半日程度の時間を要することになる

が，その後は安定的に発注を受ける

ことができることもあり，特段苦情

等の意見はいただいていない。 

 


