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■Ｑ２について 

時系列による数値の比較を 重要事項としないのならば、質問をまったく入れ替えるほうがよい。 
＜再掲＞＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ 

現在、日本で一番重い刑罰は死刑です。あなたは、死刑を存続したほう 
がよいと思いますか。それとも、廃止したほうがよいと思いますか。 
（ア）死刑存続 
（イ）どちらかといえば、死刑存続 
（ウ）どちらかといえば、死刑廃止 
（エ）死刑廃止 

      ＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ 
日本人は中間回答を選びがちだという特性はあるにしても、ＤＫ／ＮＡを減らす効果もあると考えられるため、

選択肢（イ）（ウ）を設けたほうが良い。中間選択肢選好志向があるなら選択肢（エ）の％数値はこれまでの調査

の全面廃止論の数値（ア）と似通うのではないか（参照：第１回資料５－②：読売新聞調査「廃止すべきだ」5%）。 
 
 
■ＳＱａ１、ＳＱｂ１について 

この場合、廃止、存続を選んだ理由を聞く質問は、現状のものを流用することも可能。ただし、今回案ＳＱｂ１

にある選択肢（オ）を新たに追加することは避けたい。「死刑を廃止する方がよいと思うが、…」という前段は（ア）

から（エ）にも追加できるフレーズであり、（オ）を追加するということは、この質問を「死刑を廃止する方がよ

いと思うが、…」という（オ）と、このフレーズがない他のものとの２択質問に変形されてしまう。第１回会議

でも発言したように、「今の社会的状況」という文言が指し示す内容がほかの選択肢に比べてあいまいである（ほ

かの選択肢に被る）ことも難点である。 
 
ＳＱｂ１の選択肢がこれで十分かという視点から（オ）の追加が提案されたとすれば、ＳＱａ１との対比から欠

落した視点が浮かび上がるかもしれない。以下はＳＱａ１を基準として（改変せずに）ＳＱｂ１の選択肢をＳＱ

ａ１に対応させて並べ替え、不足するものを埋め合わせたものである。（時系列重視であれば変更不要だが、ご参

考まで。そもそも質問と選択肢を考えるときに十分に検討されなければならないことである） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ＳＱａ１ 「どんな場合でも死刑は廃止すべき 
である」という意見に賛成の理由はど 
のようなことですか。この中から、あ 
なたの考えに近いものをいくつでもあ 
げてください。 

(ア) 人を殺すことは刑罰
けいばつ

であっても人道 
      に反し、野蛮

や ば ん

である 
(イ) 国家であっても人を殺すことは許さ 

      れない 
(ウ) 裁判に誤りがあったとき、死刑にし 

      てしまうと取り返しがつかない 
(エ) 凶悪な犯罪を犯した者でも、更生

こうせい

の 
      可能性がある 

(オ) 死刑を廃止しても、そのために凶悪 
      な犯罪が増加するとは思わない 

(カ) 生かしておいて罪の償
つぐな

いをさせた方 
      がよい 

   その他（          ） 
   わからない 

ＳＱｂ１ 「場合によっては死刑もやむを得ない」

という意見に賛成の理由はどのようなこ 
とですか。この中から、あなたの考えに 
近いものをいくつでもあげてください。 
 
 

ア(イ) 死刑を廃止すれば、被害を受けた人 
やその家族の気持ちがおさまらない 

イ(■) これまで国家によって維持されてきた 
    死刑制度を簡単に廃止できない 
ウ(■) 厳正な裁判で死刑にするかどうか決 

      まり、簡単に死刑にするのではない 
エ(エ) 凶悪な犯罪を犯した者は、また同じ 

ような犯罪を犯す危険がある 
オ(ウ) 死刑を廃止すれば、凶悪な犯罪が増 

      える 
カ(ア) 凶悪な犯罪は命をもって償

つぐな

うべきだ 
 

その他（          ） 
わからない 



■ＳＱａ２、ＳＱｂ２について 

残念ながらどちらの質問も支持できない。時系列重視という理由でのみ妥協する。世論調査の結果には理性でな

く感覚的なものが含まれることは否定しない。だからといって質問に感覚的な文言を多用することは良策ではな

い。「すぐに」や「全面的に」は明確な表現なので、調査対象者による受け止め方の差異は、大きくないであろう。

しかし、「だんだん死刑を減らしていき、」という表現を対象者はどのように理解するのであろうか。①死刑判決

の基準をだんだん高くすることなのか、②死刑執行の認可をだんだん減らすことなのか。「状況が変われば、」と

いうことも対象者の想像に任せており共通の基準が提示されていない。 
ただ、「どんな場合でも死刑は廃止すべきである」(5.7)と言いながら「すぐに、全面的に廃止する」(35.1)が半数

を割るということから、心の揺れを明確にする目的は果たせている。つまり、ＳＱａ２は「即時全面廃止」ＳＱ

ｂ２は「絶対死刑存続」のコアを探る高等テクニックを用いた質問とみることもできる。 
 
 
■Ｑ４について 

第１回検討会で提示された３択の質問には問題があるため、４択を提示した。ただ、ここで検討しなければなら

ないことは、４択のパターンから対象者が迷わずに自分の考えを選ぶことができるかどうかである。有識者では

なく、一般有権者であること、面接調査を用いることも考慮しなければならない。（面接調査は、時間をかけて考

えてもらうのではなく調査員を目の前にしてわりと早めに回答してもらうことになる） 
もし難しいということであれば、第１回検討会「資料④－２」のＳＱｂ３をベースにしたものを全員に聞くこと

で妥協する。ただし、「終身刑導入にかかわらず」自分の意見を変えない人がいるので隠しコードとして該当選択

肢を用意しておいたほうがよいか検討が必要である。 
 
Ｑ４Ｂ もし、仮釈放のない「終身刑」が新たに導入されるならば、「死刑」を廃止することに賛成ですか。反

対ですか。 
      (ア) 賛成 

(イ) 反対 
(伏) 終身刑の導入にかかわらず、死刑を廃止に「賛成」 
(伏) 終身刑の導入にかかわらず、死刑を廃止に「反対」 

 
 
■フェースシートについて 

年齢は、高齢化社会を考え、７０代前半、７０代後半、８０歳以上のコードに変更したほうがよい。 
面接調査のデータ補正を考慮した属性質問（住居形態など）も可能なら検討してほしい。 
 
■プレテストについて 

第１回検討会でも発言したように、松田提案の新Ｑ２を聞くことができれば幸いである。つまり、現Ｑ２あるい

は改変Ｑ２の選択肢が松田新Ｑ２のどの選択肢と対応しているか確認してみたい。 
また、質問候補２案が残った場合には、その比較をする。 
 
 

以上 


