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（２） 保護者の養育態度の変化が少年に与える影響

4-2-12 図は出院時から出院６か月後までの間に担当保護観察官に評価された保護者の養育態

度の分類を独立変数に，「出院６か月後の否定的な自己評価得点」を従属変数に１要因分散分析

を行なった結果を示したものである（Ｆ=6.08**，df=３）。Tukey の HSD法による多重比較の結果，

Ａ：威圧的・拒否的・暴力的一貫群について，Ｂ～Ｄいずれの群と比較しても有意に「６か月後

の否定的自己評価得点」が高いことが示された(Ａ群とＢ群：ｐ=.044*，Ａ群とＣ群：ｐ=.000***，

Ａ群とＤ群：ｐ=.003**)。この結果から，少年院出院後のわずかな期間であっても，威圧的・拒

否的・暴力的と評価されるような不適切な養育態度が，少年の否定的な自己評価を増大させ，改

善更生の妨げとなる可能性が示唆された。 

４－２－１２図 保護者の養育態度と出院６か月後の自己評価得点

注　１　法務総合研究所の調査による。

　　２　（　）内は，実人員である。
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第５章 更生支援に対するニーズ 

本章では，少年と保護者が困難に直面した際にどのような行動をとっているのかを見た上で，

今後，どのような支援が必要だと考えているのかを見る。 

第１節  相談行動 

本節では，以下に示した質問項目に対する回答に基づき，出院後の生活において困ったことや

悩みがあった時の相談行動について見る。 

第 1回少年調査 Ｑ６ ，第１回保護者調査 Ｑ７ 

 これから先の生活で，【お子さんのことや家庭のことで】困ったことや悩みがあったときに，ど

うしようと思いますか。

１ 誰かに相談する

２ 誰にも相談しないで自分で解決する

３ 誰かに相談したいが，相談する相手がいない

（上の質問で「誰かに相談する」と答えた人だけ答えてください。）

 生活で困ったことや悩みがあったとき，次の人たちに対して，どのくらい相談したいと思います

か。

少年 保護者 

保護者以外の家族や親戚 

保護観察官や保護司

職場の上司や学校の先生

警察や市役所などの公的機関

友だちや恋人

選択肢 ぜひ相談したい，どちらかと言えば相談したい，あまり相談したくない，絶対に相談した

くない

保護者 配偶者（内縁を含む。） 

    子ども

配偶者・子ども以外の家族や親戚

保護観察官や保護司

警察や市役所などの公的機関

友人・知人
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１ 出院時の認識 

5-1-1 図は，出院後の生活において困ったことや悩みがあった時の行動について，出院時にお

ける少年と保護者の認識を見たものである。

困ったことがあったときの対応について，少年と保護者の認識の差異を独立性の検定を用いて

分析したところ，有意差が認められ，保護者と比べて少年は「誰にも相談しないで自分で解決す

る」の割合が高かった（χ2(2）=9.727**）ものの，全体を見ると，少年・保護者共に約9割が「誰

かに相談する」と回答している。

第２回少年調査 Ｑ５ ，第２回保護者調査 Ｑ５ 

出院後の【お子さんの出院後から今まで】生活で困ったことや悩みがあったときに，どうしま

したか。

１ 誰かに相談した

２ 誰にも相談しなかった

３ 困ったことや悩みはなかった

（上の質問で「誰かに相談した」と答えた人だけ答えてください。）

相談相手は誰でしたか。あてはまる人を何人でも選んでください。

注 【 】は，少年と保護者の調査項目の表現に違いがある場合の，保護者の調査項目の表現である。

保護者 配偶者（内縁を含む。）

  子ども

配偶者・子ども以外の家族や親戚

保護観察官や保護司

警察や市役所などの公的機関

友人・知人

少年 保護者

保護者以外の家族や親戚

保護観察官や保護司

職場の上司や学校の先生

警察や市役所などの公的機関

友だちや恋人
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５－１－１図 困ったことがあったときの対応（出院時，少年・保護者別）

注 １ 法務総合研究所の調査による。

２ 無回答の者を除く。

３ （ ）内は，回答者数である。

88.4 

90.4 

9.0

5.3

2.6

4.3

少 年（733）

保護者（677）

誰かに相談する 誰にも相談しないで自分で解決する 相談したいが相談相手がいない

5-1-2 図は，出院後の生活において困ったことや悩みがあったときに「誰かに相談した」と回

答した少年と保護者が，選択肢として挙げたそれぞれの相手にどのくらい相談したいと考えてい

るかを見たものである。 

「ぜひ相談したい」又は「どちらかと言えば相談したい」と答えた割合が最も高いのは，保護

者では「保護観察官や保護司」（92.2％），次いで「配偶者（内縁を含む）」（83.4％）で，少年で

は「友だちや恋人」（85.2％），次いで「保護者」（84.7％）であった。一方，「ぜひ相談したい」

又は「どちらかと言えば相談したい」と答えた割合が最も低いのは，少年・保護者共に「警察や

市役所などの公的機関」（少年28.0％，保護者48.5％）であった。 
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１ 出院時の認識

5-1-1 図は，出院後の生活において困ったことや悩みがあった時の行動について，出院時にお

ける少年と保護者の認識を見たものである。 

困ったことがあったときの対応について，少年と保護者の認識の差異を独立性の検定を用いて

分析したところ，有意差が認められ，保護者と比べて少年は「誰にも相談しないで自分で解決す

る」の割合が高かった（χ2(2）=9.727**）ものの，全体を見ると，少年・保護者共に約9割が「誰

かに相談する」と回答している。 

第２回少年調査 Ｑ５ ，第２回保護者調査 Ｑ５

出院後の【お子さんの出院後から今まで】生活で困ったことや悩みがあったときに，どうしま

したか。

１ 誰かに相談した

２ 誰にも相談しなかった

３ 困ったことや悩みはなかった

（上の質問で「誰かに相談した」と答えた人だけ答えてください。）

相談相手は誰でしたか。あてはまる人を何人でも選んでください。

注 【 】は，少年と保護者の調査項目の表現に違いがある場合の，保護者の調査項目の表現である。
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５－１－１図 困ったことがあったときの対応（出院時，少年・保護者別） 

　　注　１　法務総合研究所の調査による。

　　　　２　無回答の者を除く。

　　　　３　（　）内は，回答者数である。
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誰かに相談する 誰にも相談しないで自分で解決する 相談したいが相談相手がいない

5-1-2 図は，出院後の生活において困ったことや悩みがあったときに「誰かに相談した」と回

答した少年と保護者が，選択肢として挙げたそれぞれの相手にどのくらい相談したいと考えてい

るかを見たものである。

「ぜひ相談したい」又は「どちらかと言えば相談したい」と答えた割合が最も高いのは，保護

者では「保護観察官や保護司」（92.2％），次いで「配偶者（内縁を含む）」（83.4％）で，少年で

は「友だちや恋人」（85.2％），次いで「保護者」（84.7％）であった。一方，「ぜひ相談したい」

又は「どちらかと言えば相談したい」と答えた割合が最も低いのは，少年・保護者共に「警察や

市役所などの公的機関」（少年28.0％，保護者48.5％）であった。
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５－１－２図 相談したい相手（出院時，少年・保護者別） 

① 少年
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保護者以外の家族や親戚(644)

職場の上司や学校の先生(642)

警察や市役所などの公的機関(643)

② 保護者

　注　１　法務総合研究所の調査による。

　　　２　非該当及び無回答の者を除く。

　　　３　（　）内の数字は，回答者数である。

　　　４　「ぜひ相談したい」と「どちらかといえば相談したい」の計が高い順に項目を並べ替えている。
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5-1-3 図は，出院後の生活において困ったことや悩みがあったときの相談相手について，少年

の男女別に，少年，保護者のそれぞれの認識の差異を独立性の検定を用いて分析したものである。

少年の男女別では，３項目（「保護者以外の家族や親戚」，「職場の上司や学校の先生」，「友達

や恋人」）に有意差が認められた。女子少年では，「保護者以外の家族や親戚」，「職場の上司や学

校の先生」について，「絶対に相談したくない」相手であるという回答の割合が高く，男子少年

では，「友人・恋人」について「ぜひ相談したい」相手であるという回答の割合が高かった。男

子少年の保護者と女子少年の保護者には，相談したい相手についての認識の差はほとんど認めら

れなかった。（巻末資料5-1参照）。

５－１－３図 相談したい相手（男女別）

① 男子少年・女子少年別
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５－１－２図 相談したい相手（出院時，少年・保護者別）
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２　非該当及び無回答の者を除く。
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 5-1-3 図は，出院後の生活において困ったことや悩みがあったときの相談相手について，少年

の男女別に，少年，保護者のそれぞれの認識の差異を独立性の検定を用いて分析したものである。 

少年の男女別では，３項目（「保護者以外の家族や親戚」，「職場の上司や学校の先生」，「友達

や恋人」）に有意差が認められた。女子少年では，「保護者以外の家族や親戚」，「職場の上司や学

校の先生」について，「絶対に相談したくない」相手であるという回答の割合が高く，男子少年

では，「友人・恋人」について「ぜひ相談したい」相手であるという回答の割合が高かった。男

子少年の保護者と女子少年の保護者には，相談したい相手についての認識の差はほとんど認めら

れなかった。（巻末資料5-1参照）。 

５－１－３図 相談したい相手（男女別） 

① 男子少年・女子少年別

保護者以外の家族や親戚（χ2(3)=11.928**）
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② 男子少年の保護者・女子少年の保護者別

子ども（χ2(3)=8.325*）

注　１　法務総合研究所の調査による。

　　２　無回答の者を除く。

　　３　（　）内は，回答者数である。
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50.9

38.4

26.4

14.4

13.2

2.8 
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保護者（658）

女子少年の

保護者（71）

ぜひ相談したい どちらかといえば相談したい あまり相談したくない 絶対に相談したくない

 また，相談したい相手について，非行進度別，引受人別，虐待歴の有無別に，少年，保護者の

それぞれの認識の差異を独立性の検定を用いて分析した結果は，巻末資料 5-1 のとおりである。

非行進度別では，少年，保護者共に２項目（少年は「警察や市役所などの公的機関」，「友だちや

恋人」であり，保護者は「配偶者・子ども以外の家族や親戚」，「警察や市役所などの公的機関」

であった。）で有意差が認められた。「警察や市役所などの公的機関」については，少年では，長

期処遇（再入）の少年は「絶対に相談したくない」の割合が，他の少年に比べて高かった。引受

人別では，少年は１項目（「保護観察官や保護司」），保護者は４項目（「配偶者（内縁を含む）」，

「子ども」，「配偶者・子ども以外の家族や親戚」，「保護観察官や保護司」）で有意差が認められ

た。実母のみが引受人となっている者は，広く相談を求める傾向があることがうかがえる。虐待

歴の有無別では，少年は有意差が認められた項目はなかったが，保護者は３項目（「配偶者」，「子

ども」，「配偶者・子ども以外の家族や親戚」）で有意差が認められた。被虐待歴のある少年の保

護者は，被虐待歴のない少年の保護者と比べて，「配偶者」について「ぜひ相談したい」の割合

が低く，「子ども」と「配偶者・子ども以外の家族や親戚」について「絶対に相談したくない」

の割合が高く，総じて家族等の身近な他者との関係があまり良好ではない様子がうかがえる。

２ 出院から６か月間の行動 

（１）相談行動の有無 

 出院からの６か月間の生活で「困ったことや悩みはなかった」と回答した割合は,少年で 27.5％,

保護者で 23.9％だった。これらを除いた少年と保護者に,出院後の生活で困ったことや悩みがあ

った時の相談行動について見たのが 5-1-4 図である。
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少年，保護者共に，８割以上が「誰かに相談した」と回答しており，少年と保護者の行動に有

意差は認められなかった（χ2(1)=1.503,n.s.）。 

出院時に「誰かに相談する」と回答していたが実際には相談をしなかった主な理由を見てみる

と，少年では「自分で解決したい・できる」（７人），「相談しても仕方がない」（７人），「相談す

るほどの悩みではない」（５人），保護者では「子ども・家族で解決した」（４人），「相談相手が

いない」（４人），「相談する問題ではない」（３人）であった。 

５－１－４図 実際の相談行動の有無（少年・保護者別）

注 １ 法務総合研究所の調査による。

２ 「困ったことや悩みはなかった」と回答した者及び無回答の者を除く。

３ （ ）内は，回答者数である。

85.2 

88.3 

14.8 

11.7

少 年（359）

保護者（360）

誰かに相談した 誰にも相談しなかった

5-1-5 表は，第１回調査及び第２回調査に回答した少年と保護者のうち，出院後の生活におい

て「困ったことや悩みはなかった」と回答した者以外を対象に，出院時に予定していた困ったこ

とや悩みに対する対処方法と実際の行動の状況を見たものである。

少年・保護者共に，出院時に「誰かに相談する」と回答していた者のうち約９割が実際に相談

をしている。一方，「誰にも相談しないで自分で解決する」及び「相談したいが相談する相手が

いない」と回答していた者については，出院後の困ったことや悩みがあっても４割～５割の者が

誰にも相談をしていなかった。
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② 男子少年の保護者・女子少年の保護者別

子ども（χ2(3)=8.325*） 

注　１　法務総合研究所の調査による。

　２　無回答の者を除く。

　３　（　）内は，回答者数である。

44.3 

50.9 

38.4 

26.4 

14.4 

13.2 

2.8

9.4

男子少年の

保護者（658）

女子少年の

保護者（71）

ぜひ相談したい どちらかといえば相談したい あまり相談したくない 絶対に相談したくない

また，相談したい相手について，非行進度別，引受人別，虐待歴の有無別に，少年，保護者の

それぞれの認識の差異を独立性の検定を用いて分析した結果は，巻末資料 5-1 のとおりである。

非行進度別では，少年，保護者共に２項目（少年は「警察や市役所などの公的機関」，「友だちや

恋人」であり，保護者は「配偶者・子ども以外の家族や親戚」，「警察や市役所などの公的機関」

であった。）で有意差が認められた。「警察や市役所などの公的機関」については，少年では，長

期処遇（再入）の少年は「絶対に相談したくない」の割合が，他の少年に比べて高かった。引受

人別では，少年は１項目（「保護観察官や保護司」），保護者は４項目（「配偶者（内縁を含む）」，

「子ども」，「配偶者・子ども以外の家族や親戚」，「保護観察官や保護司」）で有意差が認められ

た。実母のみが引受人となっている者は，広く相談を求める傾向があることがうかがえる。虐待

歴の有無別では，少年は有意差が認められた項目はなかったが，保護者は３項目（「配偶者」，「子

ども」，「配偶者・子ども以外の家族や親戚」）で有意差が認められた。被虐待歴のある少年の保

護者は，被虐待歴のない少年の保護者と比べて，「配偶者」について「ぜひ相談したい」の割合

が低く，「子ども」と「配偶者・子ども以外の家族や親戚」について「絶対に相談したくない」

の割合が高く，総じて家族等の身近な他者との関係があまり良好ではない様子がうかがえる。 

２ 出院から６か月間の行動

（１）相談行動の有無

出院からの６か月間の生活で「困ったことや悩みはなかった」と回答した割合は,少年で 27.5％,

保護者で 23.9％だった。これらを除いた少年と保護者に,出院後の生活で困ったことや悩みがあ

った時の相談行動について見たのが 5-1-4 図である。 
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 少年，保護者共に，８割以上が「誰かに相談した」と回答しており，少年と保護者の行動に有

意差は認められなかった（χ2(1)=1.503,n.s.）。

出院時に「誰かに相談する」と回答していたが実際には相談をしなかった主な理由を見てみる

と，少年では「自分で解決したい・できる」（７人），「相談しても仕方がない」（７人），「相談す

るほどの悩みではない」（５人），保護者では「子ども・家族で解決した」（４人），「相談相手が

いない」（４人），「相談する問題ではない」（３人）であった。

５－１－４図 実際の相談行動の有無（少年・保護者別） 

　　注　１　法務総合研究所の調査による。

　　　　２　「困ったことや悩みはなかった」と回答した者及び無回答の者を除く。

　　　　３　（　）内は，回答者数である。

85.2 

88.3

14.8

11.7 

少 年（359）

保護者（360）

誰かに相談した 誰にも相談しなかった

 5-1-5 表は，第１回調査及び第２回調査に回答した少年と保護者のうち，出院後の生活におい

て「困ったことや悩みはなかった」と回答した者以外を対象に，出院時に予定していた困ったこ

とや悩みに対する対処方法と実際の行動の状況を見たものである。

 少年・保護者共に，出院時に「誰かに相談する」と回答していた者のうち約９割が実際に相談

をしている。一方，「誰にも相談しないで自分で解決する」及び「相談したいが相談する相手が

いない」と回答していた者については，出院後の困ったことや悩みがあっても４割～５割の者が

誰にも相談をしていなかった。
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５－１－５表 相談行動（少年・保護者別） 

① 少年

334 287 47  

（100.0） （85.9） （14.1）

301 268 33  

（100.0） （89.0） （11.0）

24 14  10  

（100.0） （58.3） （41.7）

9  5 4 

（100.0） （55.6） （44.4）

出
院
時
の
意
識

出院後６か月間の実際の行動

総　　数

総数
誰かに相談した 誰にも相談しなかった

誰かに相談する

誰にも相談しないで
自分で解決する

相談したいが
相談する相手がいない

② 保護者

338 298 40  

（100.0） （88.2） （11.8）

308 281 27  

（100.0） （91.2） （8.8）

12 6 6 

（100.0） （50.0） （50.0）

18 11  7 

（100.0） （61.1） （38.9）

注　１　法務総合研究所の調査による。

　　２　第２回調査において「困ったことや悩みはなかった」と回答した者及び無回答の者は除く。

　　３　（　）内は，構成比である。

出
院
時
の
意
識

出院後６か月間の実際の行動

総数

総　　数

相談したいが
相談する相手がいない

誰にも相談しないで
自分で解決する

誰かに相談した 誰にも相談しなかった

誰かに相談する

（２）相談相手 

5-1-6 図は，出院後の生活において「困ったことや悩みはなかった」と回答した者以外を対象

に，困ったことや悩みごとがあった時に実際に相談した相手を少年・保護者別に見たものである。 

 少年では，相談相手として７割以上が「友だちや恋人」（73.2％）及び「保護者」（71.9％）を

挙げており，出院時の相談したい相手として挙げた相手と同様の傾向が見られた。「保護観察官

や保護司」及び「職場の上司や学校の先生」については，出院時には，それぞれ79.1％，54.4％

の少年が相談したいと回答していたが，実際に相談をしたのは，困ったことや悩み事のあった少

年のうち，それぞれ10.1％，22.2％であった。 

保護者では，実際の相談相手は「保護観察官や保護司」（47.5％），次いで「友人・知人」（47.2％），
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「配偶者（内縁を含む）」（46.2％）であった。「保護観察官や保護司」が保護者から頼りにされ

ている様子がうかがえるが，少年と比べて，相談相手には散らばりが見られた。 

５－１－６図 実際の相談相手（少年・保護者別）

① 少年

73.2

71.9

50.0

29.7

22.2

10.1

友だちや恋人

保護者

保護者以外の家族

警察や市役所などの

公的機関

職場の上司や学校の先生

保護観察官や保護司

② 保護者

注　１　法務総合研究所の調査による。

　　２　複数選択方式による。

　　３　第２回調査において「困ったことや悩みはなかった」と回答した者及び無回答の者を除く。

47.5

47.2

46.2

43.4

35.5

11.0

保護観察官や保護司

友人・知人

配偶者（内縁を含む）

配偶者・子ども以外の

家族や親戚

子ども

警察や市役所などの

公的機関
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５－１－５表 相談行動（少年・保護者別）

① 少年

334 287 47

（100.0） （85.9） （14.1）

301 268 33

（100.0） （89.0） （11.0）

24 14 10

（100.0） （58.3） （41.7）

9 5 4

（100.0） （55.6） （44.4）

出
院
時
の
意
識

出院後６か月間の実際の行動

総　　数

総数
誰かに相談した 誰にも相談しなかった

誰かに相談する

誰にも相談しないで
自分で解決する

相談したいが
相談する相手がいない

② 保護者

338 298 40

（100.0） （88.2） （11.8）

308 281 27

（100.0） （91.2） （8.8）

12 6 6

（100.0） （50.0） （50.0）

18 11 7

（100.0） （61.1） （38.9）

注　１　法務総合研究所の調査による。

　　２　第２回調査において「困ったことや悩みはなかった」と回答した者及び無回答の者は除く。

　　３　（　）内は，構成比である。

出
院
時
の
意
識

出院後６か月間の実際の行動

総数

総　　数

相談したいが
相談する相手がいない

誰にも相談しないで
自分で解決する

誰かに相談した 誰にも相談しなかった

誰かに相談する

（２）相談相手

5-1-6 図は，出院後の生活において「困ったことや悩みはなかった」と回答した者以外を対象

に，困ったことや悩みごとがあった時に実際に相談した相手を少年・保護者別に見たものである。

少年では，相談相手として７割以上が「友だちや恋人」（73.2％）及び「保護者」（71.9％）を

挙げており，出院時の相談したい相手として挙げた相手と同様の傾向が見られた。「保護観察官

や保護司」及び「職場の上司や学校の先生」については，出院時には，それぞれ79.1％，54.4％

の少年が相談したいと回答していたが，実際に相談をしたのは，困ったことや悩み事のあった少

年のうち，それぞれ10.1％，22.2％であった。 

保護者では，実際の相談相手は「保護観察官や保護司」（47.5％），次いで「友人・知人」（47.2％），
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「配偶者（内縁を含む）」（46.2％）であった。「保護観察官や保護司」が保護者から頼りにされ

ている様子がうかがえるが，少年と比べて，相談相手には散らばりが見られた。 

５－１－６図 実際の相談相手（少年・保護者別） 

① 少年

73.2 

71.9 

50.0 

29.7 

22.2 

10.1 

友だちや恋人

保護者

保護者以外の家族

警察や市役所などの

公的機関

職場の上司や学校の先生

保護観察官や保護司

② 保護者

注　１　法務総合研究所の調査による。

　　２　複数選択方式による。

　　３　第２回調査において「困ったことや悩みはなかった」と回答した者及び無回答の者を除く。

47.5 

47.2 

46.2 

43.4 

35.5 

11.0 

保護観察官や保護司

友人・知人

配偶者（内縁を含む）

配偶者・子ども以外の

家族や親戚

子ども

警察や市役所などの

公的機関
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 5-1-7 図は，実際に相談した相手について，少年の男女別に，少年，保護者のそれぞれの認識

の差異を独立性の検定を用いて分析したものである。有意差が認められたのは，少年，保護者共

に１項目（少年では「警察や市役所などの公的機関」，保護者では「配偶者・子ども以外の家族

や親戚」）のみであった。

５－１－７図 実際の相談相手（男女別） 

① 男子少年・女子少年別

警察や市役所などの公的機関（χ2(1)=4.407*）

31.8 

15.4

68.2

84.6

男子少年（267）

女子少年 （39）

② 男子少年の保護者・女子少年の保護者別

配偶者・子ども以外の家族や親戚（χ2(1)=8.062**）

注　１　法務総合研究所の調査による。

　　２　第２回調査において「困ったことや悩みはなかった」と回答した者及び無回答の者を除く。

　　３　（　）内は，回答者数である。

46.1 

20.6

53.9

79.4

男子少年の

保護者（284）

女子少年の

保護者 （34）

はい いいえ

非行進度別，引受人別については，有意差は認められなかった。虐待歴の有無別では，２項目

（「配偶者」，「子ども」）で有意差が認められた。被虐待歴のある少年の保護者は，被虐待歴の記

載のない少年の保護者に比べ，いずれの項目でも「いいえ」の割合が高かった。被虐待歴のある

少年の保護者については，出院時の段階で見られたような，身近な他者への相談意思の消極性が

実際の相談行動にも表れており，悩みなどを周囲に相談していない傾向がうかがえる（巻末資料

5-2参照）。

 はい  いいえ
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第２節 必要な支援

本節では，以下に示した質問項目に対する回答に基づき，出院後６か月経過した時点で，今後

家族にとって必要だと考える支援について見る。 

第２回少年調査 Ｑ６，第２回保護者調査 Ｑ６

これから先のあなたやあなたの家族にとって，以下の支援はどのくらい必要だと思いますか。

① 自分が〔子ども〕気軽に相談したり，ぐちをこぼしたりできる相手

② 親とケンカをするなどして〔子どもが〕家に居づらい時に，安心してのんびり過ごせる場所

③ 借金や薬物依存などの問題に，弁護士や医者などの専門家が対応してくれること

④ 家庭の事情を分かった上で，保護者や自分〔子ども〕以外の家族の相談にのってくれる人

⑤ 保護観察終了後も継続的に支援してくれる仕組み

⑥ どんな内容の相談ごとでも受け付けて，相談に乗ってくれる窓口

選択肢 とても必要，やや必要，あまり必要ない，まったく必要ない

保護観察官調査

今後，対象少年やその保護者にとって，どのような支援が必要だと思いますか。

① 少年が気軽に相談したり，ぐちをこぼしたりできる相手

② 少年が家に居づらい時に，安心してのんびり過ごせる「居場所」の提供

③ 借金や薬物依存などの問題に対する，弁護士や医者などの専門家による支援

④ 家庭の事情を分かった上で，保護者や少年以外の家族の悩みや問題にも対応する相談支援制

度

⑤ 保護観察終了後の継続的支援体制

⑥ どんな内容の相談ごとでも受け付けるワンストップサービス

選択肢 とてもあてはまる，ややあてはまる，あまりあてはまらない，まったくあてはまらない

注 〔 〕は，少年調査と保護者調査の項目の表現に違いがある場合の，保護者の調査項目の表現である。
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5-1-7 図は，実際に相談した相手について，少年の男女別に，少年，保護者のそれぞれの認識

の差異を独立性の検定を用いて分析したものである。有意差が認められたのは，少年，保護者共

に１項目（少年では「警察や市役所などの公的機関」，保護者では「配偶者・子ども以外の家族

や親戚」）のみであった。 

５－１－７図 実際の相談相手（男女別）

① 男子少年・女子少年別

警察や市役所などの公的機関（χ2(1)=4.407*） 

31.8 

15.4 

68.2 

84.6 

男子少年（267）

女子少年 （39）

② 男子少年の保護者・女子少年の保護者別

配偶者・子ども以外の家族や親戚（χ2(1)=8.062**） 

注 １ 法務総合研究所の調査による。

２ 第２回調査において「困ったことや悩みはなかった」と回答した者及び無回答の者を除く。

３ （ ）内は，回答者数である。

46.1 

20.6 

53.9 

79.4 

男子少年の

保護者（284）

女子少年の

保護者 （34）

はい いいえ

非行進度別，引受人別については，有意差は認められなかった。虐待歴の有無別では，２項目（「配

偶者」，「子ども」）で有意差が認められた。被虐待歴のある少年の保護者は，被虐待歴の記載のない少

年の保護者に比べ，いずれの項目でも「いいえ」の割合が高かった。被虐待歴のある少年の保護者に

ついては，出院時の段階で見られたような，身近な他者への相談意思の消極性が実際の相談行動にも

表れており，悩みなどを周囲に相談していない傾向がうかがえる（巻末資料5-2参照）。 
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第２節  必要な支援 

本節では，以下に示した質問項目に対する回答に基づき，出院後６か月経過した時点で，今後

家族にとって必要だと考える支援について見る。

第２回少年調査 Ｑ６，第２回保護者調査 Ｑ６

これから先のあなたやあなたの家族にとって，以下の支援はどのくらい必要だと思いますか。

① 自分が〔子ども〕気軽に相談したり，ぐちをこぼしたりできる相手

② 親とケンカをするなどして〔子どもが〕家に居づらい時に，安心してのんびり過ごせる場所

③ 借金や薬物依存などの問題に，弁護士や医者などの専門家が対応してくれること

④ 家庭の事情を分かった上で，保護者や自分〔子ども〕以外の家族の相談にのってくれる人

⑤ 保護観察終了後も継続的に支援してくれる仕組み

⑥ どんな内容の相談ごとでも受け付けて，相談に乗ってくれる窓口

選択肢 とても必要，やや必要，あまり必要ない，まったく必要ない

保護観察官調査

今後，対象少年やその保護者にとって，どのような支援が必要だと思いますか。

① 少年が気軽に相談したり，ぐちをこぼしたりできる相手

② 少年が家に居づらい時に，安心してのんびり過ごせる「居場所」の提供

③ 借金や薬物依存などの問題に対する，弁護士や医者などの専門家による支援

④ 家庭の事情を分かった上で，保護者や少年以外の家族の悩みや問題にも対応する相談支援制

度

⑤ 保護観察終了後の継続的支援体制

⑥ どんな内容の相談ごとでも受け付けるワンストップサービス

選択肢 とてもあてはまる，ややあてはまる，あまりあてはまらない，まったくあてはまらない

注 〔 〕は，少年調査と保護者調査の項目の表現に違いがある場合の，保護者の調査項目の表現である。
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本節においては，質問の回答結果の記載に当たり，質問項目①から順に以下のとおり要約した

表現を用いた。

① 「気軽な相談相手」，②「安心できる居場所」，③「専門的知識のある相談相手」，④「家族

支援」，⑤「保護観察終了後の支援」，⑥「ワンストップサービス」

１ 少年・保護者が考える必要な支援 

5-2-1 図は，少年院出院から６か月経過した時点で，少年と保護者が，今後必要だと考えてい

る支援について見たものである。

 「必要」の回答の割合が最も高かったのは，少年，保護者共に「気軽な相談相手」（少年70.6％，

保護者 88.8％）で，次いで少年は「安心できる居場所」（55.0％），保護者は「ワンストップサー

ビス」（69.8％）であった。最も割合が低い項目は，少年，保護者共に「専門的知識のある相談

相手」（少年17.8％，保護者 34.7％）であった。全ての項目で，保護者の方が「必要」と回答す

る割合が高かった。

 必要だと考えている支援について，少年と保護者の認識の差異を独立性の検定を用いて検討し

たところ，全ての項目において有意差が認められ，特に「安心できる居場所」と「家族支援」で

は，少年は「まったく必要ない」の割合が，保護者は「とても必要」の割合が高く，認識が分か

れた。その他の項目でも，保護者の方がより支援を求めている傾向がうかがわれる（巻末資料5-3

参照）。 

５－２－１図 必要な支援（少年・保護者別） 

① 気軽な相談相手（χ2(3)=62.452***）

36.5

57.3

34.1

31.6

19.6 

7.4

9.9 

3.8

少 年（496）

保護者（475）
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② 安心できる居場所（χ2(3)=12.127**）

24.2 

31.6 

30.8 

33.1 

28.8 

24.5 

16.1 

10.8 

少 年（496）

保護者（474）

③ 専門的知識のある相談相手（χ2(3)=45.737***）

7.7 

19.3 

10.1 

15.5

23.7

25.0 

58.4 

40.3 

少 年（493）

保護者（472）

④ 家族支援（χ2(3)=23.519***）

19.9 

27.4 

30.4 

34.3 

27.4 

26.8 

22.3 

11.5 

少 年（493）

保護者（470）

⑤ 保護観察終了後の支援（χ2(3)=121.234***）

10.5 

26.5

19.9

36.9 

37.1 

26.3 

32.5 

10.4 

少 年（493）

保護者（472）

⑥ ワンストップサービス（χ2(3)=129.420***）

注　１　法務総合研究所の調査による。

　２　無回答の者を除く。

15.1 

30.7 

20.0 

39.1 

32.0 

20.9 

32.9

9.3

少 年（490）

保護者（473）

とても必要 やや必要 あまり必要ない まったく必要ない
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る支援について見たものである。
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ビス」（69.8％）であった。最も割合が低い項目は，少年，保護者共に「専門的知識のある相談

相手」（少年17.8％，保護者 34.7％）であった。全ての項目で，保護者の方が「必要」と回答す

る割合が高かった。 

必要だと考えている支援について，少年と保護者の認識の差異を独立性の検定を用いて検討し

たところ，全ての項目において有意差が認められ，特に「安心できる居場所」と「家族支援」で

は，少年は「まったく必要ない」の割合が，保護者は「とても必要」の割合が高く，認識が分か

れた。その他の項目でも，保護者の方がより支援を求めている傾向がうかがわれる（巻末資料5-3

参照）。

５－２－１図 必要な支援（少年・保護者別）

① 気軽な相談相手（χ2(3)=62.452***） 
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② 安心できる居場所（χ2(3)=12.127**）
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注　１　法務総合研究所の調査による。

　　２　無回答の者を除く。

15.1 

30.7

20.0

39.1

32.0

20.9

32.9 

9.3 

少 年（490）

保護者（473）

とても必要 やや必要 あまり必要ない まったく必要ない
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 5-2-2 図は，少年の男女別に今後必要だと考える支援についての認識の差異を独立性の検定を

用いて検討したところ，６項目中２項目（「気軽な相談相手」，「安心できる居場所」）で有意差が

認められた。女子少年は，男子少年と比べて，「気軽な相談相手」と「安心できる居場所」につ

いて，「とても必要」と回答する割合が高かった。保護者では，今後必要だと考える支援につい

ての認識において属性による有意差は認められなかった（巻末資料5-3参照）。

５－２－２図 必要な支援（男子少年・女子少年別） 

自分が気軽に相談したり，ぐちをこぼしたりできる相手（χ2(3)=9.898*）

34.5

53.8

36.0 

17.3

19.8 

17.3

9.7 

11.5

男子少年（444）

女子少年 （52）

親とケンカをするなどして家に居づらい時に，安心してのんびり過ごせる場所（χ2(3)=9.663*） 

注　１　法務総合研究所の調査による。

　　２　無回答の者を除く。

　　３　（　）内は，回答者数である。

22.3

40.4

31.5

25.0

30.2

17.3

16.0

17.3

男子少年（444）

女子少年 （52）

とても必要 やや必要 あまり必要ない まったく必要ない

２ 保護観察官が考える必要な支援 

 5-2-3 図は，調査対象少年の担当保護観察官が，少年や保護者にとって今後どのような支援が

必要だと考えているかを見たものである。

 「とてもあてはまる」と「ややあてはまる」を合わせた回答（以下「あてはまる」という。）

の割合が最も高かったのは「気軽な相談相手」（80.7％），次いで「家族支援」（60.8％）であっ

た。

 保護観察官が「あてはまる」と回答した支援と，保護者が「必要」と考えている支援を比べて

みると，全ての項目で保護者の方が支援を必要としている傾向がうかがわれ，特に「ワンストッ

プサービス」と「保護観察終了後の支援」では，保護観察官と保護者の間に 20pt 以上の開きが

2014/12/11 18:00
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あった。保護者は，全般的に更生支援に対するニーズが少年や保護観察官と比べて高かった。特

に，保護観察官と比べて「保護観察終了後の支援」等のニーズが高いことは，実情と照らし合わ

せて保護観察官が必要と考えている支援以上に保護者が支援を必要としているとも考えられ，出

院から６か月が経過した時点において，保護者は少年の更生支援や再非行防止について不安を持

っていることがうかがわれる。 

また，保護観察官が「あてはまる」と回答した支援と，少年が「必要」と考えている支援を比

べてみると，「気軽な相談相手」，「家族支援」，「保護観察終了後の支援」及び「ワンストップサ

ービス」では，保護観察官の方が支援を必要と考えている割合が高かった（5-2-1 図参照）。 

５－２－３図 保護観察官が考える必要な支援

　注　１　法務総合研究所の調査による。

２　無回答の者を除く。

３　（　）内は，回答者数である。

26.5 

20.1 

4.1 

18.9 

7.4 

6.4 

54.1 

33.1 

12.7 

41.9 

34.5 

35.0 

15.6 

37.3 

34.4 

30.4 

44.9 

47.8 

3.7

9.5 

48.7 

8.9

13.2 

10.7 

気軽な相談相手（615）

安心できる居場所（608）

専門知識のある相談相手（604）

家族支援（609）

保護観察終了後の支援（606）

ワンストップサービス（605）

5-2-4 図は，今後必要だと考える支援について，少年の男女別に，担当保護観察官の認識の差

異を独立性の検定を用いて分析したものである。６項目中３項目（「気軽な相談相手」，「安心で

きる居場所」，「専門的知識のある相談相手」）で有意差が認められ，担当保護観察官は，女子少

年について男子少年に比べて各種支援の必要性が高いと認識している傾向がうかがわれる（巻末

資料5-3参照）。 

とてもあてはまる ややあてはまる あまりあてはまらない まったくあてはまらない
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5-2-2 図は，少年の男女別に今後必要だと考える支援についての認識の差異を独立性の検定を

用いて検討したところ，６項目中２項目（「気軽な相談相手」，「安心できる居場所」）で有意差が

認められた。女子少年は，男子少年と比べて，「気軽な相談相手」と「安心できる居場所」につ

いて，「とても必要」と回答する割合が高かった。保護者では，今後必要だと考える支援について

の認識において属性による有意差は認められなかった（巻末資料5-3参照）。

５－２－２図 必要な支援（男子少年・女子少年別）

自分が気軽に相談したり，ぐちをこぼしたりできる相手（χ2(3)=9.898*） 
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親とケンカをするなどして家に居づらい時に，安心してのんびり過ごせる場所（χ2(3)=9.663*）

注 １ 法務総合研究所の調査による。

２ 無回答の者を除く。

３ （ ）内は，回答者数である。
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5-2-3 図は，調査対象少年の担当保護観察官が，少年や保護者にとって今後どのような支援が

必要だと考えているかを見たものである。 
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た。 

保護観察官が「あてはまる」と回答した支援と，保護者が「必要」と考えている支援を比べて

みると，全ての項目で保護者の方が支援を必要としている傾向がうかがわれ，特に「ワンストッ

プサービス」と「保護観察終了後の支援」では，保護観察官と保護者の間に 20pt 以上の開きが
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あった。保護者は，全般的に更生支援に対するニーズが少年や保護観察官と比べて高かった。特

に，保護観察官と比べて「保護観察終了後の支援」等のニーズが高いことは，実情と照らし合わ

せて保護観察官が必要と考えている支援以上に保護者が支援を必要としているとも考えられ，出

院から６か月が経過した時点において，保護者は少年の更生支援や再非行防止について不安を持

っていることがうかがわれる。

また，保護観察官が「あてはまる」と回答した支援と，少年が「必要」と考えている支援を比

べてみると，「気軽な相談相手」，「家族支援」，「保護観察終了後の支援」及び「ワンストップサ

ービス」では，保護観察官の方が支援を必要と考えている割合が高かった（5-2-1 図参照）。

５－２－３図 保護観察官が考える必要な支援 

　　注　１　法務総合研究所の調査による。

　　　　２　無回答の者を除く。

　　　　３　（　）内は，回答者数である。
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 5-2-4 図は，今後必要だと考える支援について，少年の男女別に，担当保護観察官の認識の差

異を独立性の検定を用いて分析したものである。６項目中３項目（「気軽な相談相手」，「安心で

きる居場所」，「専門的知識のある相談相手」）で有意差が認められ，担当保護観察官は，女子少

年について男子少年に比べて各種支援の必要性が高いと認識している傾向がうかがわれる（巻末

資料5-3参照）。

とてもあてはまる ややあてはまる あまりあてはまらない まったくあてはまらない
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５－２－４図 保護観察官が考える必要支援（男女別） 

気軽な相談相手（χ2(3)=11.269**） 

3.6

5.1 

16.0

11.9 

55.8

39.0

24.6

44.1

男子少年担当

保護観察官（556）

女子少年担当

保護観察官（59）

安心できる居場所（χ2(3)=9.273*） 
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 また，今後必要だと考える支援について，担当少年の非行進度別及び引受人別に，担当保護観

察官の認識の差異を独立性の検定を用いて分析した結果は，巻末資料5-3のとおりである。有意

差が認められたのは，非行進度別では，「家族支援」以外の５項目であり，担当保護観察官は担

当する少年の非行性が進むほど，支援が必要だと認識している割合が高かった。また，引受人別

では，２項目（「安心できる居場所」，「ワンストップサービス」）で有意差が認められた。引受人

が実父のみである場合，「ワンストップサービス」について「とても当てはまる」の割合が高く，

養父母を含む両親である場合「まったく当てはまらない」の割合が高かった。非行の進んだ少年・

保護者については，本章第１節１項で見たように，出院時において公的機関への相談に消極的な

傾向がうかがわれる。一方で，担当保護観察官は，少年の非行性が進むほど支援が必要だと認識
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している。 

この他，保護者に対して「これまでやこれから先の，お子さんや保護者の方への支援について，

よかった点や悪かった点，希望する支援，感想など」を自由記述形式で質問したところ，170 人

から回答があり，よかった点として「保護司への感謝」（53 人），「関係者等への感謝」（23 人），

悪かった点として「保護司・関係者等への不満・注文」（14人），「相談先が分からない」（２人），

希望する支援として「保護観察の継続や保護観察に続く支援」（９人），「保護者への支援」（６人），

「気軽に相談できる相手や仕組み」（６人），「就労支援」（４人），「一時的な収容施設」（４人）

などが挙げられた。 
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