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１ 調査の目的 
戸籍事務へのマイナンバー制度導入のためのシステムの在り方に係る調査・研究等（以下

「本調査・研究等」という。）においては，システムの在り方の一形態として，マイナンバ

ーの活用も視野に入れた戸籍情報の一元化が検討されているところ，戸籍制度面からは，戸

籍情報を一元化することにより，現状市区町村の区域内に本籍を定める戸籍を当該市区町村

の長が管掌することとしている形態はどのようになるのか，また，マイナンバーで個人の戸

籍情報を特定することができることを考えれば，本籍の設定そのものが有意であるのか等の

議論がされているところである。このように，本籍の設定がシステム面及び制度面から合理

的であるか否かという検討は必要であるが，戸籍制度は総体的に見て国民の社会生活上深く

根付いていると仮定するならば，国民が自身の戸籍を識別する構成要素としての役割が大き

い「本籍」についての国民の意識を把握する必要がある。 

また，戸籍証明書の利用実態等の調査を通じて，戸籍証明書を交付する側から見た戸籍証

明書の利用目的，戸籍証明書の提出を求める側から見た戸籍の確認項目等を把握してきたと

ころであるが，実際に戸籍証明書の交付請求を行う国民のニーズを直接的に把握するには至

っていない。さらに，国民が戸籍証明書の交付請求をするために費やす時間や金銭の実際値

を把握することも，今後の投資対効果を見極める上で必要となる。 

以上のことから，直接的に国民を対象とした，「本籍」等の戸籍についての意識，戸籍証

明書の交付請求におけるニーズ等に関する調査を実施した。 

 

２ 調査の実施概要 
「１ 調査の目的」に述べたとおり，戸籍に関する国民の意識調査（以下「本国民意識調

査」という。）は国民側における戸籍制度に関する意識，実態，ニーズ等を調査することを

目的とするため，これらの達成を可能とする調査方法の選定，調査対象の設定等を経て調査

を実施した。 

本国民意識調査の実施概要（調査方法，調査対象）は以下のとおりである。 

(1) 調査方法 

本国民意識調査は，国民側における戸籍制度に関する意識，実態，ニーズ等を調査する

ことから，全国民を対象とした調査を実施することが理想である。しかし，全国民に対し

て全数調査を実施することは非現実的であるため，本国民意識調査は標本調査で実施する

こととした。 

また，調査方式については，調査期間等の各種制約を考慮し，本国民意識調査と同種の

調査に用いられる調査方式（Ｗｅｂアンケート調査，電話調査，郵送調査，訪問留置調査，

訪問面接調査等）を比較し，短期間かつ効率的な調査が可能であるＷｅｂアンケート調査

方式を採用することとした。 

(2) 調査対象 

「(1) 調査方法」で示したとおり，本国民意識調査は，国民側における戸籍制度に関す

る意識，実態，ニーズ等を調査することから，年代，性別，地域ともに可能な限り広範囲

を調査対象として設定することが必要であると考えた。また，戸籍証明書の交付請求に係

る実態等においては，交付請求時における公的施設やコンビニエンスストアまでのアクセ
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ス性も影響要因になると考えた。 

これらを踏まえ，本国民意識調査での調査対象については，性別，年齢，地域，居住地

域の人口レンジ（前記した国民における公的施設やコンビニエンスストアまでのアクセス

性に係る観点）の四つのセグメント観点を設定し，それぞれ性別２区分，年齢６区分，地

域４区分，居住地域の人口レンジ２区分の分類で計９６セグメントに分け，セグメントご

と１００人の調査対象者から回答を収集することを目標として調査を実施した。 

セグメント観点（性別，年齢，地域，居住地域の人口レンジ）ごとに設定したセグメン

ト区分について以下に示す。 

 

 表１ 調査対象に設定したセグメント区分 

セグメント観点 セグメント区分 

性別 【区分①】男性 

【区分②】女性 

年齢 【区分①】２０代 

【区分②】３０代 

【区分③】４０代 

【区分④】５０代 

【区分⑤】６０代 

【区分⑥】７０代 

地域 【区分①】北海道・東北 

【区分②】関東 

【区分③】中部・近畿 

【区分④】中国・四国・九州 

居住地域の 

人口レンジ 

【区分①】県庁所在地，政令指定都市，中核市を含めた人口密集地（以下「グル

ープＡ」という。） 

 ・公的施設やコンビニエンスストアまでの国民のアクセス性の観点から，人口

の集中する県庁所在地，政令指定都市，中核市に加え，コンビニエンススト

ア出店において人口密度で目安とされる参考値（一店あたり半径５００ｍに

おいて人口２０００人程度≒１平方キロメートルにおいて人口２５４８人

程度）以上の市区町村と定義。 

 ・全国で２４１市区町村が該当。 

市区町村の内訳は，県庁所在地４７団体，政令指定都市５団体（※県庁所在

地に含まれない団体のみ），中核市２５団体（※県庁所在地に含まれない団

体のみ），コンビニエンスストア出店において人口密度で目安とされる参考

値以上の市区町村で前記団体以外の市区町村１６４団体。 

【区分②】上記グループＡ以外の市区町村（以下「グループＢ」という。） 

 
３ 調査テーマ及び設問の構成 

本国民意識調査では「１ 調査の目的」で示した目的を果たすために調査テーマを設定し
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た上で，その調査テーマに対応する設問を作成し，調査対象者へ回答を依頼した。 

以下に設定した調査テーマ及び設問について述べる。 

(1) 調査テーマ 

これまで国民側における戸籍制度に関する意識，実態，ニーズ等を把握する調査を国等

の公的機関が実施した実績は少ない。そのため，本国民意識調査では国民における戸籍に

関する意識や国民と戸籍制度の最も直接的な接点である戸籍証明書に関する行動の実態等

の基本的な事柄から，高度なプライバシー情報を取り扱う戸籍制度特有の事柄についても

把握することを見据え，以下に示す三つの領域を調査テーマとして設定した。 

① 本籍その他の戸籍に関する国民意識の実態 

制度研究会において，仮に戸籍情報を一元化した場合，本籍の概念について議論

しているところであるが，本籍の機能面のみに着目することなく，戸籍制度の社会

への定着に鑑みて，国民の本籍に対する愛着等の意識面についても留意する必要が

あるため，国民の戸籍に関する意識として，自身が本籍を定めることについて，ど

のように意識的に行動するかを問うとともに，住民基本台帳と戸籍との関係におけ

る国民の行動意識として，戸籍と住民票の関係について調査した。 

② 戸籍証明書交付請求に関する行動及び利便性改善ニーズ 

市区町村等の戸籍情報の利用実態調査においては，市区町村側から見た請求時の

利用目的を把握することができたため，本国民意識調査では国民側における戸籍証

明書の取得に係る行動やニーズ等を把握し，また，現に国民が戸籍証明書の交付請

求をするために費やす時間や金銭の実際値を把握するために，国民の戸籍証明書の

取得機会と併せて，取得にかかる手間等の実態や国民の潜在的ニーズを調査した。 

③ 戸籍証明書の表示事項に対する意識の実態 

戸籍情報は高度なプライバシー情報であると一般には認識されているが，国民に

とっては，そのプライバシー性ゆえに，個人的な意識に依拠すると考えられること

から，戸籍情報の中でプライバシー情報だと思われている部分をより的確に明らか

にするため，戸籍証明書の書面上表示される事柄について，他人に知られたくない

具体的な部分を調査した。 

(2) 設問 

本国民意識調査では，「(1) 調査テーマ」で設定した調査テーマに対応させ，以下に示す

ような設問を設定した。 

なお，表２内の記号（○，□，▽）はＷｅｂアンケート調査画面での回答方式を示し，“○”

はラジオボタン，“□”はチェックボックス，“▽”はセレクトボックスを意味する。 

 

表２ 設問一覧（略） 

 

４ 調査実施結果 
「２ 調査の実施概要」で示した調査の概要及び３の「(2) 設問」で示した設問に基づき，

Ｗｅｂアンケート調査を実施した。以下に調査実施結果として調査実施期間，回答者数につ

いて述べる。 
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(1) 調査実施期間 

本国民意識調査は，平成２８年５月１７日（火）から平成２８年５月３１日（火）まで

の期間で実施した。 

(2) 回答者数 

「(1) 調査実施期間」で示した期間において９,５２６人からの回答を収集した。セグメ

ントごとの回答者数については表３のとおりである。 

なお，２の「(2) 調査対象」で前記したとおり，本国民意識調査では調査対象のセグメ

ントごとに１００人から回答を収集することを目標として調査を実施したが，細分化した

セグメントでの調査であったことから，９６セグメントのうち２セグメント（北海道・東

北／グループＢ／女性／７０代，中国・四国・九州／グループＢ／女性／７０代）につい

ては，Ｗｅｂアンケート調査のモニター（調査対象者）の絶対数が不足していたことが起

因し，ともに目標であった回答者数１００人を達成することができなかった。 

 

表３ セグメントごとの回答者数 

地域 居住地域の

人口レンジ 

性別 年齢 回答 

者数 

(人) 

構成 

比率 

(％) 

地域 居住地域の

人口レンジ 

性別 年齢 回答 

者数 

(人) 

構成 

比率 

(％) 

北海道 

東北 

グループＡ 男性 20代 100 1.05 中部 

近畿 

グループＡ 男性 20代 100 1.05 

30代 100 1.05 30代 100 1.05 

40代 100 1.05 40代 100 1.05 

50代 100 1.05 50代 100 1.05 

60代 100 1.05 60代 100 1.05 

70代 100 1.05 70代 100 1.05 

女性 20代 100 1.05 女性 20代 100 1.05 

30代 100 1.05 30代 100 1.05 

40代 100 1.05 40代 100 1.05 

50代 100 1.05 50代 100 1.05 

60代 100 1.05 60代 100 1.05 

70代 100 1.05 70代 100 1.05 

グループＢ 男性 20代 100 1.05 グループＢ 男性 20代 100 1.05 

30代 100 1.05 30代 100 1.05 

40代 100 1.05 40代 100 1.05 

50代 100 1.05 50代 100 1.05 

60代 100 1.05 60代 100 1.05 

70代 100 1.05 70代 100 1.05 

女性 20代 100 1.05 女性 20代 100 1.05 

30代 100 1.05 30代 100 1.05 

40代 100 1.05 40代 100 1.05 
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地域 居住地域の

人口レンジ 

性別 年齢 回答 

者数 

(人) 

構成 

比率 

(％) 

地域 居住地域の

人口レンジ 

性別 年齢 回答 

者数 

(人) 

構成 

比率 

(％) 

50代 100 1.05 50代 100 1.05 

60代 100 1.05 60代 100 1.05 

70代 40 0.40 70代 100 1.05 

関東 グループＡ 男性 20代 100 1.05 中国 

四国 

九州 

グループＡ 男性 20代 100 1.05 

30代 100 1.05 30代 100 1.05 

40代 100 1.05 40代 100 1.05 

50代 100 1.05 50代 100 1.05 

60代 100 1.05 60代 100 1.05 

70代 100 1.05 70代 100 1.05 

女性 20代 100 1.05 女性 20代 100 1.05 

30代 100 1.05 30代 100 1.05 

40代 100 1.05 40代 100 1.05 

50代 100 1.05 50代 100 1.05 

60代 100 1.05 60代 100 1.05 

70代 100 1.05 70代 100 1.05 

グループＢ 男性 20代 100 1.05 グループＢ 男性 20代 100 1.05 

30代 100 1.05 30代 100 1.05 

40代 100 1.05 40代 100 1.05 

50代 100 1.05 50代 100 1.05 

60代 100 1.05 60代 100 1.05 

70代 100 1.05 70代 100 1.05 

女性 20代 100 1.05 女性 20代 100 1.05 

30代 100 1.05 30代 100 1.05 

40代 100 1.05 40代 100 1.05 

50代 100 1.05 50代 100 1.05 

60代 100 1.05 60代 100 1.05 

70代 100 1.05 70代 86 0.90 

合計 9,526 100 

 

参考として，セグメント観点（性別，年齢，地域，居住地域の人口レンジ）での回答者

数を示す。また，今回の調査では回答者の地域を判別するために回答者の居住する都道府

県の回答を得ていることから，都道府県ごとの回答者数についても示す。 
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表４ 性別での回答者数 

性別 回答者数（人） 構成比率（％） 

男性 4,800 50.4 

女性 4,726 49.6 

合計 9,526 100 

 

表５ 年齢での回答者数 

年齢 回答者数（人） 構成比率（％） 

20代 1,600 16.8 

30代 1,600 16.8 

40代 1,600 16.8 

50代 1,600 16.8 

60代 1,600 16.8 

70代 1,526 16.0 

合計 9,526 100 

 

表６ 地域での回答者数 

地域 回答者数（人） 構成比率（％） 

北海道・東北 2,340 24.6 

関東 2,400 25.2 

中部・近畿 2,400 25.2 

中国・四国・九州 2,386 25.0 

合計 9,526 100 

 

表７ 居住地域の人口レンジでの回答者数 

居住地域の 

人口レンジ 

回答者数（人） 構成比率（％） 

グループＡ 4,800 50.4 

グループＢ 4,726 49.6 

合計 9,526 100 
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表８ 都道府県ごとの回答者数 

項番 地域 都道府県 回答 

者数 

(人) 

構成 

比率 

(％) 

項番 地域 都道府県 回答 

者数 

(人) 

構成 

比率 

(％) 

1 北海道 

東北 

北海道 1068 11.21 24 中部 

近畿 

三重県 130 1.36 

2 青森県 207 2.17 25 滋賀県 78 0.82 

3 岩手県 142 1.49 26 京都府 166 1.74 

4 宮城県 422 4.43 27 大阪府 423 4.44 

5 秋田県 154 1.62 28 兵庫県 325 3.41 

6 山形県 150 1.57 29 奈良県 100 1.05 

7 福島県 197 2.07 30 和歌山県 44 0.46 

8 関東 茨城県 248 2.60 31 中国 

四国 

九州 

鳥取県 68 0.71 

9 栃木県 124 1.30 32 島根県 71 0.75 

10 群馬県 117 1.23 33 岡山県 209 2.19 

11 埼玉県 440 4.62 34 広島県 345 3.62 

12 千葉県 401 4.21 35 山口県 156 1.64 

13 東京都 633 6.64 36 徳島県 71 0.75 

14 神奈川県 437 4.59 37 香川県 113 1.19 

15 中部 

近畿 

新潟県 96 1.01 38 愛媛県 155 1.63 

16 富山県 50 0.52 39 高知県 60 0.63 

17 石川県 54 0.57 40 福岡県 516 5.42 

18 福井県 38 0.40 41 佐賀県 59 0.62 

19 山梨県 45 0.47 42 長崎県 103 1.08 

20 長野県 118 1.24 43 熊本県 97 1.02 

21 岐阜県 119 1.25 44 大分県 90 0.94 

22 静岡県 214 2.25 45 宮崎県 77 0.81 

23 愛知県 400 4.20 46 鹿児島県 105 1.10 

     47 沖縄県 91 0.96 

合計 9,526 100 
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５ 調査結果の分析 
調査で収集した回答に対する分析方法とその分析結果について述べる。 

(1) 調査結果の分析方法 

ア 実施する分析 

本国民意識調査の分析では，設問ごとに回答全体の傾向を把握するとともに，回答者

の属性（セグメント観点：性別，年齢，地域，居住地域の人口レンジ）を切り口とした

傾向有無も把握するため，以下に示す分析を実施した。 

【実施する分析】 

・単純集計結果（回答全体の集計）に基づく分析 

・回答者の属性（セグメント観点：性別，年齢，地域，居住地域の人口レンジ）から

見た集計結果に基づく分析 

・設問間での集計結果に基づく分析（設問間での関連を見る必要がある設問のみ） 

なお，今回の調査では回答者数１００人に届かないセグメントが二つ生じた結果とな

ったが，分析に当たっては収集した回答に基づき実施する方針とし，９，５２６件を分

析対象の母数とした。 

イ 具体的な分析方法 

２の「(2) 調査対象」で示したとおり，本国民意識調査は全国民を調査対象として，

細分化したセグメントを設定した上で標本調査を実施していることから，調査結果は国

民全体を対象とした調査の縮図と捉えることができる。このことから，各設問の分析で

は分析対象全体（母数）から見て，各セグメントでどのような傾向があるかを把握する

ことが重要になる。これを踏まえ，分析の基本方針としては，分析対象全体（母数）を

分母にしてセグメント区分ごとの割合を算出し，比較することで傾向を探る方法 1を採

用することとした。 

なお，今回の調査では回答内容に基づき次の設問が変わる形式を用いていることから，

回答者によっては回答を求められない設問もあり，設問ごとに回答する回答者数が異な

る事象が発生する。この場合，割合を求める際の分母に分析対象全体（母数）を用いる

場合でも，当該設問の回答者数を用いる場合でも，セグメント区分ごとの割合の比較は

可能であるため，今回の分析では分析対象全体（母数）に代えてその設問の回答者数を

分母に用いてセグメント区分ごとの割合を算出し，比較することで分析を行った。 

ウ 分析を進める上での補足事項 

分析を進める上では，集計データに可能な限り手を加えないことを前提として，百分

率については，小数点第二位を四捨五入したもので表記することとした。このため，集

計表やグラフによっては割合の合計が１００％にならないケースがある。 

また，集計データのグラフ化については，集計データにおいて相対的に小さい数値は

グラフ化した際に数値表記が重なってしまい，見づらくなることから，グラフ上で当該

数値は表記しないこととした。 

 

                                                   
1 セグメント観点である性別による例を示すと，設問の選択肢ごとに男性，女性（セグメント区分）

の回答数に対して，分析対象全体（母数）を分母に割合を算出し，その割合を比較して傾向を探る。 
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(2) 本報告書で分析結果の記載形式 

「(1) 調査結果の分析方法」で述べた分析方法に基づき分析した結果について，本報告

書での記載形式について述べる。（実際の分析結果については「(3) 分析結果」で後記する。） 

分析結果については設問ごとにまとめることとし，各設問では表９で示す構成で述べる

こととした。分析結果は「分析結果のポイント」と「分析結果の詳細」に分けて述べ，「分

析結果のポイント」では分析結果のポイント（要点）のみをまとめ，グラフ等を用いた分

析内容については「分析結果の詳細」に整理することとした。 

 

表９ 設問の分析結果の記載形式 

構成 記載内容 

分析目的 当該設問で把握することを目的とした事項を述べる。 

分析結果のポイント ・後記する「分析結果の詳細（自由記述以外）」「分析結果の詳細（自由

記述）」で示す分析結果の内容から，本設問の分析結果としておさえて

おくべきポイント（要点）を述べる。 

・記載上の補足事項として，本項目ではポイント（要点）を簡潔な記載と

するため，当該記載内における割合の表記は，析結果で表記している数

値の小数点第一位を四捨五入したものとした。 

分析結果の詳細 

（自由記述以外）  

当該設問の単純集計結果，各セグメント観点からの集計結果に基づく分析

結果についてグラフ等を用いて述べる。 

分析結果の詳細 

（自由記述） 

設問の選択肢に自由記述のあるものについては，その回答をグルーピング

等によりまとめ，分析結果について述べる。 

 

(3) 分析結果 

各設問での分析結果を以下に述べる。なお，設問群ごとの分析結果の記載ページは表１

０のとおりである。 

 

表１０ 設問群ごとの分析結果の記載ページ 

設問群 該当する設問項番 分析結果 

の記載ページ 

〔項番Ａ〕 

本籍に関する認知度及び本籍を定めることへのこ

だわりなどに関する設問 

ＡＱ１～ＡＱ４ １２～３８ 

〔項番Ｂ〕 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無に関す

る設問 

－ － 

 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無・目

的に関する設問 

ＢＱ１～ＢＱ３ ３９～５２ 
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設問群 該当する設問項番 分析結果 

の記載ページ 

 戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども

含む）に出向いて戸籍謄本や戸籍抄本を取得し

た経験に関する設問 

ＢＱ４＿１～ＢＱ４＿５ ５２～７１ 

 郵送で戸籍のある市区町村から戸籍謄本や戸

籍抄本を取得した経験に関する設問 

ＢＱ５＿１～ＢＱ５＿４ ７２～８６ 

 コンビニエンスストアのマルチコピー機から

戸籍謄本や戸籍抄本を取得した経験に関する

設問 

ＢＱ６＿１～ＢＱ６＿３ ８６～９６ 

 親や配偶者などの親族に依頼して戸籍謄本や

戸籍抄本を取得した経験に関する設問 

ＢＱ７＿１，ＢＱ７＿２ ９６～１０３ 

 弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依

頼して戸籍謄本や戸籍抄本を取得した経験に

関する設問 

ＢＱ８＿１～ＢＱ８＿３ １０３～１１５ 

 戸籍謄本や戸籍抄本の取得に関して不便と思

った点（思う点）に関する設問 

ＢＱ９ １１５～１２０ 

〔項番Ｃ〕 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求方法に対するニー

ズに関する設問 

ＣＱ１～ＣＱ２ １２０～１３２ 

〔項番Ｄ〕 

戸籍謄本や戸籍抄本の表示項目の適切性（項目の

過不足等）に関する設問 

ＤＱ１～ＤＱ３ １３３～１４５ 

 

  



戸籍事務へのマイナンバー制度導入のためのシステムの在り方に係る調査・研究等 
 
 

 

１２ 
 
 

ア 項番Ａ 本籍に関する認知度及び本籍を定めることへのこだわりなど 

本設問群は３の「(1) 調査テーマ」に示した「本籍その他の戸籍に関する国民意識の

実態」を把握するための設問である。 

(ｱ) 項番ＡＱ１  

設問内容は以下のとおりである。 

あなたの本籍はあなたの住所と同じ場所ですか？ 

 ○ 同じ 

 ○ 違う 

 ○ 本籍を知らない・わからない 

 

本設問については，「本籍に関する認知度（自分の本籍の認知有無）」と「本籍と住

所の関連」の二つの側面から分析した。両側面から分析した結果を示す。 

① 側面１ 本籍に関する認知度（自分の本籍の認知有無） 

ａ 分析目的 

本籍に関する認知度（自分の本籍の認知有無）について，認知度の状況と各セグ

メント観点での傾向を把握することを目的とした。 

ｂ 分析結果のポイント 

本籍に関する認知度の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■本設問の選択肢「同じ」「違う」と回答した回答者は約９７％に及び，大多数

は自身の本籍を把握していることが分かった。 

■年齢の観点から見た本籍に関する認知度については，年代が上がるにつれて

高くなる傾向が見られた。 

ｃ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

本籍に関する認知度については，本設問で選択肢「同じ」「違う」を選択した回

答者は本籍を「知っている」，選択肢「本籍を知らない・わからない」を選択した

回答者は本籍を「知らない」と判別することができる。この判別に基づき，本籍に

関する認知度を分析した結果を示す。 

(a) 単純集計 

本籍の認知度を回答全体で整理した結果は図１のとおりである。 

９６．７％の回答者は自身の本籍を「知っている」と回答していることから，

大多数は自身の本籍を把握していることが分かった。 
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図１ 本籍に関する認知度（単純集計） 

 

(b) 性別 

本籍に関する認知度を性別の観点から整理した結果は図２のとおりである。 

本籍を「知っている」「知らない」の占める割合から，性別の違いによる傾向

は見られなかった。 

 

 

図２ 本籍に関する認知度（性別） 

 

(c) 年齢 

本籍に関する認知度を年齢の観点から整理した結果は図３のとおりである。 

７０代は１５．９％と例外的な結果となっているが，２０代（１５．２％）

から６０代（１６．６％）まで，年代が上がるにつれて本籍の認知度が高くな

る傾向が見られた。一方で，「知らない」については，２０代が高く，年代が上

がるにつれて低くなる傾向が見られた。 

 

同じ

45.6%(4,341)

違う

51.2%(4,875)

本籍を知らない

・わからない

3.3%(310)

知っている

96.7%(9,216)

知らない

3.3%(310)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

男性

48.6%

女性

48.1%

男性

1.8%

女性

1.5%

知っている

96.7%(9,216)

知らない

3.3%(310)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図３ 本籍に関する認知度（年齢） 

 

(d) 地域 

本籍に関する認知度を地域の観点から整理した結果は図４のとおりである。 

本籍を「知っている」「知らない」の占める割合から，地域の違いによる傾向

は見られなかった。 

 

 

図４ 本籍に関する認知度（地域） 

 

(e) 居住地域の人口レンジ 

本籍に関する認知度を居住地域の人口レンジの観点から整理した結果は図５

のとおりである。 

本籍を「知っている」「知らない」の占める割合から，居住地域の人口レンジ

の違いによる傾向は見られなかった。 

 

20代

15.2%

30代

15.9%

40代

16.5%

50代

16.6%

60代

16.6%

70代

15.9%

20代

1.6%

30代

0.9%

40代

0.3%
50代

0.2%60代

0.1%
70代

0.1%

知っている

96.7%(9,216)

知らない

3.3%(310)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

北海道・東北

23.7%

関東

24.3%

中部・近畿

24.4%

中国・四国・九州

24.3%

北海道・東北

0.9%

関東

0.9%

中部・近畿

0.8%中国・四国・九州

0.8%

知っている

96.7%(9,216)

知らない

3.3%(310)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図５ 本籍に関する認知度（居住地域の人口レンジ） 

 

② 側面２ 本籍と住所の関連 

ａ 分析目的 

本籍と住所の関連について，現在の状況と各セグメント観点での傾向を把握する

ことを目的とした。 

ｂ 分析結果のポイント 

本籍と住所の関連の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■本籍と住所は「同じ」の割合は約４７％，本籍と住所は「違う」の割合は約

５３％であり，全体としては，本籍と住所は「違う」の回答が半数以上であ

ったことが分かった。 

■年齢の観点から見た場合は７０代，地域の観点から見た場合は北海道・東北，

居住地域の人口レンジの観点から見た場合はグループＢにおいては，単純集

計と異なり，本籍と住所は「同じ」の割合が上回る傾向が見られた。 

ｃ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

本籍と住所の関連は，本設問の選択肢「同じ」「違う」を選択した回答者の割合

で把握することができる。以下に本籍と住所の関連の分析結果を示す。 

(a) 単純集計 

本籍と住所の関連を回答全体で整理した結果は図６のとおりである。 

本籍と住所は「同じ」の割合は４７．１％，本籍と住所は「違う」の割合は

５２．９％であり，全体としては，本籍と住所は「違う」の回答が半数以上で

あったことが分かった。 

 

グループA

48.8%

グループB

47.9%

グループA

1.5%
グループB

1.7%

知っている

96.7%(9,216)

知らない

3.3%(310)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図６ 本籍と住所の関連（単純集計） 

 

(b) 性別 

本籍と住所の関連を性別の観点から整理した結果は図７のとおりである。 

本籍と住所は「同じ」「違う」の占める割合から，性別の違いによる傾向は見

られなかった。 

 

 
図７ 本籍と住所の関連（性別） 

 

(c) 年齢 

本籍と住所の関連を年齢の観点から整理した結果は図８のとおりである。 

２０代から６０代までは単純集計と同様に，「同じ」と比較して「違う」の割

合が上回るが，７０代のみ「同じ」の割合が上回る傾向が見られた。 

また，本籍と住所は「同じ」については年代が上がるにつれて割合が高くな

る傾向が見られた。一方で，本籍と住所は「違う」については，２０代は例外

的な結果となっているが，年代が上がるにつれて低くなる傾向が見られた。 

 

同じ

47.1%(4,341)

違う

52.9%(4,875)
回答者数

9,216

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

男性

23.9%

女性

23.2%
男性

26.3%

女性

26.6%

同じ

47.1%(4,341)
違う

52.9%(4,875)

回答者数

9,216

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図８ 本籍と住所の関連（年齢） 

 

(d) 地域 

本籍と住所の関連を地域の観点から整理した結果は図９のとおりである。 

関東，中部・近畿，中国・四国・九州は単純集計と同様に，「同じ」と比較し

て「違う」の割合が上回るが，北海道・東北のみ「同じ」の割合が上回る傾向

が見られた。 

 

 
図９ 本籍と住所の関連（地域） 

 

(e) 居住地域の人口レンジ 

本籍と住所の関連を居住地域の人口レンジの観点から整理した結果は図１０

のとおりである。 

グループＡは単純集計と同様に，「同じ」と比較して「違う」の割合が上回る

が，グループＢは「同じ」の割合が上回る傾向が見られた。 

 

20代

7.7% 30代

7.1%
40代

7.4%

50代

7.8%

60代

8.4%
70代

8.7%
20代

8.0%

30代

9.3%

40代

9.6%

50代

9.4%

60代

8.9%

70代

7.8%

同じ

47.1%(4,341)
違う

52.9%(4,875)

回答者数

9,216

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

北海道・東北

13.0%

関東

11.9%

中部・近畿

11.3%

中国・四国・九州

10.9%
北海道・東北

11.5%

関東

13.2%

中部・近畿

13.9%

中国・四国・九州

14.2%

同じ

47.1%(4,341)

違う

52.9%(4,875)

回答者数

9,216

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図１０ 本籍と住所の関連（居住地域の人口レンジ） 

 

(ｲ) 項番ＡＱ２＿１  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＡＱ１「同じ」を選択した回答者のみ回答する。 

あなたの本籍を住所と同じ場所にしたきっかけとして，最も当てはまるものを１つだけ選択

してください。 

 ○ 自宅（持家）を購入したから 

 ○ 結婚をしたとき又は離婚をしたときに住所と同じにしたから 

 ○ 現在の住所に転居したから 

 ○ 家族がそうしたから 

 ○ もともと住所と本籍は同じであった 

 ○ その他〔自由記述〕 

 

① 分析目的 

本籍と住所を同じ場所にしている場合に，同じ場所にしたきっかけに関して把握

するとともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■本籍を住所と同じ場所にしたきっかけは「自宅（持家）を購入したから」が

約３２％で一番多く，これを含め「結婚をしたとき又は離婚をしたときに住

所と同じにしたから」「現在の住所に転居したから」のように，本人がライフ

イベントに応じて本籍を能動的に移したとの回答が全体のうち約６５％を占

める結果となった。一方で，本籍を移していない選択肢である「もともと住

所と本籍は同じであった」は約２５％の結果となった。 

■性別の観点から見た本籍を住所と同じ場所にしたきっかけでは，女性は男性

と比較して「結婚をしたとき又は離婚をしたときに住所と同じにしたから」

の割合が高く，男性は女性と比較して「もともと住所と本籍は同じであった」

グループA

21.8%

グループB

25.3%
グループA

28.6%

グループB

24.3%

同じ

47.1%(4,341)

違う

52.9%(4,875)

回答者数

9,216

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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の割合が高い傾向が見られた。 

■居住地域の人口レンジの観点から見た本籍を住所と同じ場所にしたきっかけ

では，グループＢはグループＡと比較して「もともと住所と本籍は同じであ

った」の割合が高い傾向が見られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

本籍を住所と同じ場所にしたきっかけについて分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

本籍を住所と同じ場所にしたきっかけを回答全体で整理した結果は図１１のと

おりである。 

「自宅（持家）を購入したから」の回答が３２．０％で一番多く，「結婚をした

とき又は離婚をしたときに住所と同じにしたから」が１５．９％，「現在の住所に

転居したから」が１５．３％と，本人がライフイベントに応じて本籍を能動的に移

した回答が全体のうち約６５％を占める結果となった。一方で，本籍を移していな

い選択肢である「もともと住所と本籍は同じであった」は２５．０％の結果となっ

た。 

 

 

図１１ 本籍を住所と同じ場所にしたきっかけ（単純集計） 

 

ｂ 性別 

本籍を住所と同じ場所にしたきっかけについて，性別の観点から回答者数に対す

る割合を整理した結果は図１２のとおりである。 

女性では，男性と比較して「結婚をしたとき又は離婚をしたときに住所と同じに

したから」の割合が高い傾向が見られた。これは，女性が結婚の際に夫の氏を称す

ることが多いことが影響要因の一つになっていると考えられる。一方で，男性では，

女性と比較して「もともと住所と本籍は同じであった」「自宅（持家）を購入した

から」の割合が高い傾向が見られた。 

 

自宅（持家）を購

入したから

32.0%(1,387)

結婚をしたとき又

は離婚をしたとき

に住所と同じにし

たから

15.9%(692)

現在の住所に転居

したから

15.3%(666)

家族がそうしたか

ら

10.4%(453)

もともと住所と本

籍は同じであった

25.0%(1,084)

その他

1.4%(59)

回答者数

4,341

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図１２ 本籍を住所と同じ場所にしたきっかけ（性別） 

 

ｃ 年齢 

本籍を住所と同じ場所にしたきっかけについて，年齢の観点から回答者数に対す

る割合を整理した結果は図１３のとおりである。 

「自宅（持家）を購入したから」の割合は年代が上がるにつれて高くなる傾向が

見られた。一方で，「家族がそうしたから」「もともと住所と本籍は同じであった」

の割合は，年代が若い（特に２０代）ほど高く，年代が上がるにつれて低くなる傾

向が見られた。これは，年代が上がるにつれて，能動的に本籍を移すきっかけとな

り得るライフイベントの機会を持つからであり，また，年代が若い場合は，本人が

親と同籍であるなど能動的に本籍を移す立場にないからであると考えられる。 

 

 
図１３ 本籍を住所と同じ場所にしたきっかけ（年齢） 

 

ｄ 地域 

本籍を住所と同じ場所にしたきっかけについて，地域の観点から回答者数に対す

る割合を整理した結果は図１４のとおりである。 

北海道・東北，関東は，中部・近畿，中国・四国・九州と比較して「自宅（持家）

を購入したから」の割合が高い傾向が見られた。 

 

17.5%

4.4%

7.7%

5.1%

15.6%

14.5%

11.5%

7.7%

5.4%

9.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

自宅（持家）を購入したから

結婚をしたとき又は離婚をしたときに住所と同じにし

たから

現在の住所に転居したから

家族がそうしたから

もともと住所と本籍は同じであった

その他

男性 女性

※( )内は本設問の回答者数を示す。

32.0%(1,387)

15.9%

(692)

15.3%

(666)

10.4%(453)

25.0%(1,084)

1.4%(59)

回答者数：4,341

[回答者数構成比率]

男性：50.8%(2,207)

女性：49.2%(2,134)

1.6%

1.8%

1.9%

7.2%

3.7%

2.8%

2.0%

4.5%

4.6%

3.0%

2.1%

4.1%

6.1%

2.8%

2.4%

3.7%

7.3%

2.8%

3.2%

3.1%

8.8%

2.7%

3.8%

2.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

自宅（持家）を購入したから

結婚をしたとき又は離婚をしたときに住所と同じにし

たから

現在の住所に転居したから

家族がそうしたから

もともと住所と本籍は同じであった

その他

20代 30代 40代 50代 60代 70代

32.0%(1,387)

15.9%

(692)

15.3%

(666)

10.4%(453)

25.0%(1,084)

1.4%(59)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：4,341

[回答者数構成比率]

20代：16.4%(712)

30代：15.2%(658)

40代：15.7%(683)

50代：16.5%(717)

60代：17.7%(770)

70代：18.5%(801)
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図１４ 本籍を住所と同じ場所にしたきっかけ（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

本籍を住所と同じ場所にしたきっかけについて，居住地域の人口レンジの観点か

ら回答者数に対する割合を整理した結果は図１５のとおりである。 

グループＢは，グループＡと比較して「もともと住所と本籍は同じであった」の

割合が高い傾向が見られた。 

 

 
図１５ 本籍を住所と同じ場所にしたきっかけ（居住地域の人口レンジ） 

 

④ 分析結果の詳細（自由記述） 

本籍を住所と同じ場所にしたきっかけについて，「その他」を選択した回答は５９

件あった。その中には本設問の選択肢に類似した回答（例えば，「現在の住所に転居

したから」に類似した回答が７件，「結婚をしたとき又は離婚をしたときに住所と同

じにしたから」に類似した回答が６件等）も見られたが，加えて以下のような回答

が見られた。 

 

 

 

9.7%

4.2%

4.7%

2.5%

6.3%

8.5%

4.0%

4.1%

2.6%

5.6%

7.2%

4.3%

3.3%

2.2%

6.7%

6.6%

3.5%

3.2%

3.0%

6.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

自宅（持家）を購入したから

結婚をしたとき又は離婚をしたときに住所と同じにし

たから

現在の住所に転居したから

家族がそうしたから

もともと住所と本籍は同じであった

その他

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

32.0%(1,387)

15.9%

(692)

15.3%

(666)

10.4%(453)

25.0%(1,084)

1.4%(59)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：4,341

[回答者数構成比率]

北海道・東北：27.6%(1,198)

関東：25.3%(1,097)

中部・近畿：24.0%(1,043)

中国・四国・九州：23.1%(1,003)

15.8%

7.6%

8.3%

5.1%

9.0%

16.2%

8.4%

7.0%

5.3%

16.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

自宅（持家）を購入したから

結婚をしたとき又は離婚をしたときに住所と同じにし

たから

現在の住所に転居したから

家族がそうしたから

もともと住所と本籍は同じであった

その他

グループA グループB

32.0%(1,387)

15.9%

(692)

15.3%

(666)

10.4%(453)

25.0%(1,084)

1.4%(59)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：4,341

[回答者数構成比率]

グループA：46.4%(2,013)

グループB：53.6%(2,328)



戸籍事務へのマイナンバー制度導入のためのシステムの在り方に係る調査・研究等 
 
 

 

２２ 
 
 

表１１ 本籍を住所と同じ場所にしたきっかけ 

回答分類 自由記述の回答例 

（※回答例は回答の原文のまま掲載） 

件数 

不便を感じたから（不便

と思ったから） 

・戸籍謄本を本籍地の役所に出向くことが面倒くさい

ため 

・利便性を考えたから 

26 

両親や配偶者等が亡く

なったから 

・両親が亡くなり本籍を親の住所にしていたから，現

住所に替えた 

・夫の親が亡くなり，本籍地に誰も親族がいなくなっ

たため 

2 

相続したから ・本籍にある家を相続したから 

・相続した 

2 

 

(ｳ) 項番ＡＱ２＿２  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＡＱ１「同じ」を選択した回答者のみ回答する。 

選択したきっかけについて，その理由として最も当てはまるものを１つだけ選択てくださ

い。 

 ○ 住所と同じにした方が手続などで便利だと思ったから 

 ○ 今後長く住む予定であるから 

 ○ もともと住所と本籍は同じであったから 

 ○ 特に理由はない 

 ○ わからない 

 ○ その他〔自由記述〕 

 

① 分析目的 

本籍と住所を同じ場所にしている場合に，同じ場所にした理由に関して把握する

とともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。また，本設問

では設問ＡＱ２＿１での回答との関連を把握することも目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■理由が明らかになっている選択肢において，「住所と同じにした方が手続など

で便利だと思ったから」の回答が約４７％で一番多く，次いで，「もともと住

所と本籍は同じであったから」が約２１％，「今後長く住む予定であるから」

が約１３％との結果となった。一方で，「特に理由はない」も約１４％に及ぶ

ことが分かった。 

■設問ＡＱ２＿１の回答「自宅（持家）を購入したから」「結婚をしたとき又は

離婚をしたときに住所と同じにしたから」「現在の住所に転居したから」にお

いて，本設問で一番多かった回答は「住所と同じにした方が手続などで便利
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だと思ったから」であり，それぞれの占める割合の合計からすると，本籍と

住所を同じ場所にしている回答者の約４割程度は手続等の利便性を考慮して，

同じ場所にしていることが分かった。 

■「もともと住所と本籍は同じであったから」については，設問ＡＱ２＿１と

同様に性別における男性，居住地域の人口レンジにおけるグループＢで割合

が高い傾向が見られた。また，設問ＡＱ２＿１で「もともと住所と本籍は同

じであった」を回答し，本設問で当該選択肢を選択した回答者は約１６％お

り，本籍と住所を同じ場所にしている回答者のうち，約２割程度の方がこれ

までに能動的に本籍を移したことがないと考えられることが分かった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

本籍と住所を同じ場所にした理由について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

本籍と住所を同じ場所にした理由を回答全体で整理した結果は図１６のとおり

である。 

理由が明らかになっている選択肢において，「住所と同じにした方が手続などで

便利だと思ったから」の回答が４６．５％で一番多く，次いで，「もともと住所と

本籍は同じであったから」が２０．７％，「今後長く住む予定であるから」が１３．

２％との結果となった。一方で，「特に理由はない」は１４．３％の結果となった。 

 

 

図１６ 本籍と住所を同じ場所にした理由（単純集計） 

 

ｂ 性別 

本籍と住所を同じ場所にした理由について，性別の観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図１７のとおりである。 

男性は，女性と比較して「もともと住所と本籍は同じであったから」の割合が高

い傾向が見られた。これは設問ＡＱ２＿１において見られた傾向と同様である。 

 

住所と同じにした

方が手続などで便

利だと思ったから

46.5%(2,019)

今後長く住む予定

であるから

13.2%(573)

もともと住所と本

籍は同じであった

から

20.7%(898)

特に理由はない

14.3%(619)

わからない

4.7%(205)

その他

0.6%(27)

回答者数

4,341

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図１７ 本籍と住所を同じ場所にした理由（性別） 

 

ｃ 年齢 

本籍と住所を同じ場所にした理由について，年齢の観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図１８のとおりである。 

「住所と同じにした方が手続などで便利だと思ったから」の割合は年代が上がる

につれて高くなる傾向が見られた。一方で，「もともと住所と本籍は同じであった

から」「特に理由はない」の割合は，年代が若い（特に２０代）ほど高く，年代が

上がるにつれて低くなる傾向が見られた。これは，本籍と住所を同じにしたきっか

けにおける回答と同様，年代が若い場合は，本人が親と同籍であるなど能動的に本

籍を移す立場にないからであると考えられる。 

 

 

図１８ 本籍と住所を同じ場所にした理由（年齢） 

 

ｄ 地域 

本籍と住所を同じ場所にした理由について，地域の観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図１９のとおりである。 

北海道・東北，関東は，中部・近畿，中国・四国・九州と比較して「住所と同じ

にした方が手続などで便利だと思ったから」の割合が高い傾向が見られた。 

 

22.1%

6.2%

12.0%

8.1%

2.3%

24.4%

7.0%

8.7%

6.2%

2.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

住所と同じにした方が手続などで便利だと思ったから

今後長く住む予定であるから

もともと住所と本籍は同じであったから

特に理由はない

わからない

その他

男性 女性

46.5%

(2,019)

13.2%(573)

20.7%

(898)

14.3%(619)

4.7%(205)

0.6%(27)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：4,341

[回答者数構成比率]

男性：50.8%(2,207)

女性：49.2%(2,134)

3.7%

1.3%

5.4%

5.8%

2.0%

3.2%

6.9%

2.2%

3.6%

8.3%

2.0%

3.6%

10.1%

2.6%

2.8%

11.7%

3.0%

2.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

住所と同じにした方が手続などで便利だと思ったから

今後長く住む予定であるから

もともと住所と本籍は同じであったから

特に理由はない

わからない

その他

20代 30代 40代 50代 60代 70代

※( )内は本設問の回答者数を示す。

46.5%

(2,019)

13.2%(573)

20.7%

(898)

14.3%(619)

4.7%(205)

0.6%(27)

回答者数：4,341

[回答者数構成比率]

20代：16.4%(712)

30代：15.2%(658)

40代：15.7%(683)

50代：16.5%(717)

60代：17.7%(770)

70代：18.5%(801)
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図１９ 本籍と住所を同じ場所にした理由（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

本籍と住所を同じ場所にした理由について，居住地域の人口レンジの観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図２０のとおりである。 

グループＢは，グループＡと比較して「もともと住所と本籍は同じであったから」

の割合が高い傾向が見られた。 

 

 
図２０ 本籍と住所を同じ場所にした理由（居住地域の人口レンジ） 

 

ｆ 設問ＡＱ２＿１との関連 

設問ＡＱ２＿１での回答と本設問での回答との関連を整理した結果は図２１の

とおりである。 

設問ＡＱ２＿１において「自宅（持家）を購入したから」「結婚をしたとき又は

離婚をしたときに住所と同じにしたから」「現在の住所に転居したから」を回答し

た回答者のうち，本設問で一番多かった回答は「住所と同じにした方が手続などで

便利だと思ったから」であり，それぞれの占める割合は２３．９％，８．７％，９．

４％との結果となった。このことから，本籍と住所を同じ場所にしている回答者の

うち，約４割程度の方が手続等の利便性を考慮して，同じ場所にしていることが分

かった。 

12.8%

3.9%

5.6%

3.8%

12.9%

3.2%

4.2%

3.6%

10.8%

3.0%

5.3%

3.3%

10.0%

3.0%

5.5%

3.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

住所と同じにした方が手続などで便利だと思ったから

今後長く住む予定であるから

もともと住所と本籍は同じであったから

特に理由はない

わからない

その他

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

※( )内は本設問の回答者数を示す。

46.5%

(2,019)

13.2%(573)

20.7%(898)

14.3%(619)

4.7%(205)

0.6%(27)

回答者数：4,341

[回答者数構成比率]

北海道・東北：27.6%(1,198)

関東：25.3%(1,097)

中部・近畿：24.0%(1,043)

中国・四国・九州：23.1%(1,003)

24.2%

6.2%

7.3%

6.3%

2.3%

22.3%

7.0%

13.4%

8.0%

2.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

住所と同じにした方が手続などで便利だと思ったから

今後長く住む予定であるから

もともと住所と本籍は同じであったから

特に理由はない

わからない

その他

グループA グループB

46.5%

(2,019)

13.2%(573)

20.7%(898)

14.3%(619)

4.7%(206)

4.7%(27)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：4,341

[回答者数構成比率]

グループA：46.4%(2,013)

グループB：53.6%(2,328)
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一方で，設問ＡＱ２＿１における「もともと住所と本籍は同じであった」に対し

て本設問で「もともと住所と本籍は同じであったから」を回答した方も１６．４％

おり，本籍と住所を同じ場所にしている回答者のうち，約２割程度の方がこれまで

に能動的に本籍を移したことがないと考えられる。 

 

 

図２１ 設問ＡＱ２＿１での回答と本設問での回答との関連 

 

④ 分析結果の詳細（自由記述） 

設問ＡＱ２＿１で選択した回答がきっかけとなった理由について，「その他」を選

択した回答は２７件あった。設問ＡＱ２＿１の選択肢ごとの内訳は表１２のとおり

である。 

 

表１２ 設問ＡＱ２＿１の選択肢ごとの「その他」件数内訳 

設問ＡＱ２＿１の選択肢 件数 

自宅（持家）を購入したから 1 

結婚をしたとき又は離婚をしたときに住所と同じにしたから 7 

現在の住所に転居したから 5 

家族がそうしたから 2 

もともと住所と本籍は同じであった 1 

その他 11 

 

(ｴ) 項番ＡＱ３＿１  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＡＱ１「違う」を選択した回答者のみ回答する。 

あなたの本籍が住所と違う場合に，当てはまるものを選択してください。 

 ○ 現在は違うが，過去に住所と同じ場所に本籍を移したことがある 

 ○ 自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所と同じ場所である 

 ○ 自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所とも違う場所である 

住所と同じにした方が手続などで便利だと思ったから

今後長く住む予定であるから

もともと住所と本籍は同じであったから

特に理由はない
わからない

その他
0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

自宅（持家）を購入したから

結婚,離婚したときに同じにしたから

現在の住所に転居したから

家族がそうしたから
もともと住所と本籍は同じであった

その他

23.9%

8.7%

9.4%

16.4%

回答者数：4,341
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 ○ 上記のいずれにも該当しない 

 

① 分析目的 

本籍と住所が違う場合に，本籍と住所を同じ場所にした経験に関して把握すると

ともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■「現在は違うが，過去に住所と同じ場所に本籍を移したことがある」の割合

は約２５％であり，現在本籍と住所が違う方においても，４人に１人が過去

に本籍と住所を同じにしたことがあることが分かった。また，自分は親の戸

籍にいる場合について，「本籍は親の住所と同じ場所である」は約２０％，「本

籍は親の住所とも違う場所である」は約１３％との結果となった 

■性別の観点から見た本籍と住所を同じ場所にした経験について，男性は女性

と比較して「自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所と同じ場所である」「自

分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所とも違う場所である」の割合が高い傾

向が見られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

本籍と住所を同じ場所にした経験について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

本籍と住所を同じ場所にした経験を回答全体で整理した結果は図２２のとおり

である。 

「現在は違うが，過去に住所と同じ場所に本籍を移したことがある」の割合は２

４．７％であり，現在本籍と住所が違う方においても，４人に１人が過去に本籍と

住所を同じにしたことがあることが分かった。また，自分は親の戸籍にいる場合に

ついて，「本籍は親の住所と同じ場所である」は２０．３％，「本籍は親の住所とも

違う場所である」は１３．０％との結果となった。 

 

図２２ 本籍と住所を同じ場所にした経験（単純集計） 

 

現在は違うが，過

去に住所と同じ場

所に本籍を移した

ことがある

24.7%(1,202)

自分は親の戸籍に

いて，本籍は親の

住所と同じ場所で

ある

20.3%(988)

自分は親の戸籍に

いて，本籍は親の

住所とも違う場所

である

13.0%(633)

上記のいずれにも

該当しない

42.1%(2,052) 回答者数

4,875

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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ｂ 性別 

本籍と住所を同じ場所にした経験について，性別の観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図２３のとおりである。 

男性は，女性と比較して「自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所と同じ場所で

ある」「自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所とも違う場所である」の割合が高

い傾向が見られた。 

 

 
図２３ 本籍と住所を同じ場所にした経験（性別） 

 

ｃ 年齢 

本籍と住所を同じ場所にした経験について，年齢の観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図２４のとおりである。 

「自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所と同じ場所である」「自分は親の戸籍

にいて，本籍は親の住所とも違う場所である」の割合は年代が上がるにつれて低く

なる傾向が見られた。 

 

 

図２４ 本籍と住所を同じ場所にした経験（年齢） 

 

ｄ 地域 

本籍と住所を同じ場所にした経験について，地域の観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図２５のとおりである。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

12.2%

11.7%

7.2%

18.7%

12.5%

8.6%

5.7%

23.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

現在は違うが，過去に住所と同じ場所に本籍を移した

ことがある

自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所と同じ場所で

ある

自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所とも違う場所

である

上記のいずれにも該当しない

男性 女性

24.7%

(1,202)

20.3%(988)

13.0%(633)

42.1%(2,052)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：4,875

[回答者数構成比率]

男性：49.8%(2,427)

女性：50.2%(2,448)

2.5%

4.8%

4.5%

3.7%

4.1%

6.7%

4.5%

3.8%

7.5%

5.0%

3.1%

8.1%

4.7%

2.5%

8.1%

4.4%

2.0%

7.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

現在は違うが，過去に住所と同じ場所に本籍を移した

ことがある

自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所と同じ場所で

ある

自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所とも違う場所

である

上記のいずれにも該当しない

20代 30代 40代 50代 60代 70代

※( )内は本設問の回答者数を示す。

24.7%

(1,202)

20.3%(988)

13.0%(633)

42.1%(2,052)

回答者数：4,875

[回答者数構成比率]

20代：15.1%(738)

30代：17.5%(855)

40代：18.2%(889)

50代：17.7%(862)

60代：16.7%(816)

70代：14.7%(715)
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図２５ 本籍と住所を同じ場所にした経験（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

本籍と住所を同じ場所にした経験について，居住地域の人口レンジの観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図２６のとおりである。 

全体的にグループＡはグループＢと比較して割合が高い傾向が見られた。 

 

 

図２６ 本籍と住所を同じ場所にした経験（居住地域の人口レンジ） 

 

(ｵ) 項番ＡＱ３＿２ 

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＡＱ１「違う」を選択した回答者のみ回答する。 

あなたの本籍が住所と違う理由として，最も当てはまるものを１つだけ選択してください。 

 ○ 自分の実家を本籍にしたいから 

 ○ 自分の生まれ故郷などの地縁があるところを本籍にしたいから 

 ○ その場所を本籍にすることにこだわりがあるから 

  理由を記載してください（ 回答できる場合は自由記述 ） 

 ○ 住所と本籍は違う場所にしておきたいから 

 ○ 住所と同じ場所に本籍を移す必要性を感じないから 

 ○ 家族がそうしているから 

 ○ 本籍を変えるのが面倒だから 

 ○ 本籍を変えることを意識したことがない 

 ○ その他〔自由記述〕 

6.4%

4.4%

2.6%

8.3%

6.8%

4.8%

3.3%

10.1%

5.5%

5.8%

3.4%

11.6%

5.9%

5.3%

3.6%

12.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

現在は違うが，過去に住所と同じ場所に本籍を移した

ことがある

自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所と同じ場所で

ある

自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所とも違う場所

である

上記のいずれにも該当しない

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

※( )内は本設問の回答者数を示す。

24.7%(1,202)

20.3%

(988)

13.0%(633)

42.1%(2,052)

回答者数：4,875

[回答者数構成比率]

北海道・東北：21.8%(1,061)

関東：25.0%(1,219)

中部・近畿：26.3%(1,284)

中国・四国・九州：26.9%(1,311)

13.1%

11.7%

7.0%

22.3%

11.5%

8.6%

5.9%

19.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

現在は違うが，過去に住所と同じ場所に本籍を移した

ことがある

自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所と同じ場所で

ある

自分は親の戸籍にいて，本籍は親の住所とも違う場所

である

上記のいずれにも該当しない

グループA グループB

※( )内は本設問の回答者数を示す。

24.7%

(1,202)

20.3%(988)

13.0%(633)

42.1%(2,052)

回答者数：4,341

[回答者数構成比率]

グループA：54.2%(2,640)

グループB：45.8%(2,235)
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① 分析目的 

本籍と住所が違う理由に関して把握するとともに，各セグメント観点での傾向を

把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■「本籍を変えることを意識したことがない」の回答が約２２％で一番多いも

のの，「住所と同じ場所に本籍を移す必要性を感じないから」の回答も約１

９％と多いといえる結果となった。一方で，本籍と住所が違う回答者のうち

本人の意思に基づき特定の場所を本籍としている方（「自分の実家を本籍にし

たいから」「自分の生まれ故郷などの地縁があるところを本籍にしたいから」

「その場所を本籍にすることにこだわりがあるから」）は約１５％であること

が分かった。また，「住所と本籍は違う場所にしておきたいから」の回答は約

３％あり，自ら積極的に違う場所としている方も少数ながらいることが分か

った。 

■性別の観点から見た本籍と住所が違う理由では，男性は，女性と比較して「自

分の実家を本籍にしたいから」「自分の生まれ故郷などの地縁があるところを

本籍にしたいから」の割合が高い傾向が見られた。 

■「その場所を本籍にすることにこだわりがあるから」におけるこだわりの理

由の回答では，「結婚した際に本籍にした場所だから」「配偶者や両親等に関

連の強い場所だから」「先祖等とのつながりのある場所だから」等の回答が見

られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

本籍と住所が違う理由について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

本籍と住所が違う理由を回答全体で整理した結果は図２７のとおりである。 

「本籍を変えることを意識したことがない」の回答が２２．０％で一番多いもの

の，「住所と同じ場所に本籍を移す必要性を感じないから」の回答も１８．５％と

多いといえる結果となった。一方で，「自分の実家を本籍にしたいから」「自分の生

まれ故郷などの地縁があるところを本籍にしたいから」「その場所を本籍にするこ

とにこだわりがあるから」のように，本籍と住所が違う回答者のうち約２５％は本

人の意思に基づき特定の場所を本籍としていることが分かった。また，「住所と本

籍は違う場所にしておきたいから」の回答も２．６％あり，自ら住所と本籍を積極

的に違う場所としている方も少数ながらいることが分かった。 

 



戸籍事務へのマイナンバー制度導入のためのシステムの在り方に係る調査・研究等 
 
 

 

３１ 
 
 

 

図２７ 本籍が住所と違う理由（単純集計） 

 

ｂ 性別 

本籍と住所が違う理由について，性別の観点から回答者数に対する割合を整理し

た結果は図２８のとおりである。 

男性は，女性と比較して「自分の実家を本籍にしたいから」「自分の生まれ故郷

などの地縁があるところを本籍にしたいから」の割合が高い傾向が見られた。一方

で，女性は，男性と比較して「家族がそうしているから」の割合が高い傾向が見ら

れた。 

 

 

図２８ 本籍が住所と違う理由（性別） 

 

ｃ 年齢 

本籍と住所が違う理由について，年齢の観点から回答者数に対する割合を整理し

た結果は図２９のとおりである。 

自分の実家を本籍

にしたいから

14.3%(697)

自分の生まれ故郷

などの地縁がある

ところを本籍にし

たいから

8.4%(409)

その場所を本籍に

することにこだわ

りがあるから

2.6%(126)

住所と本籍は違う

場所にしておきた

いから

1.7%(81)

住所と同じ場所に

本籍を移す必要性

を感じないから

18.5%(904)

家族がそうしてい

るから

11.8%(577)

本籍を変えるのが

面倒だから

15.9%(773)

本籍を変えること

を意識したことが

ない

22.0%(1,075)

その他

4.8%(233)

回答者数

4,875

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

9.2%

6.0%

1.1%

9.5%

3.1%

7.7%

11.1%

1.3%

5.1%

2.4%

1.5%

9.0%

8.7%

8.2%

11.0%

3.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

自分の実家を本籍にしたいから

自分の生まれ故郷などの地縁があるところを本籍にし

たいから

その場所を本籍にすることにこだわりがあるから

住所と本籍は違う場所にしておきたいから

住所と同じ場所に本籍を移す必要性を感じないから

家族がそうしているから

本籍を変えるのが面倒だから

本籍を変えることを意識したことがない

その他

男性 女性

8.4%(409)

2.6%(126)

1.7%(81)

18.5%(904)

11.8%(577)

15.9%(773)

22.1%(1,075)

4.8%(233)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：4,875

[回答者数構成比率]

男性：49.8%(2,427)

女性：50.2%(2,448)

14.3%

(697)
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「住所と同じ場所に本籍を移す必要性を感じないから」の割合は年代が上がるに

つれて高くなる傾向が見られた。一方で，「家族がそうしているから」の割合は年

代が上がるにつれて低くなる傾向が見られた。 

 

 

図２９ 本籍が住所と違う理由（年齢） 

 

ｄ 地域 

本籍と住所が違う理由について，地域の観点から回答者数に対する割合を整理し

た結果は図３０のとおりである。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図３０ 本籍が住所と違う理由（地域） 
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自分の実家を本籍にしたいから

自分の生まれ故郷などの地縁があるところを本籍にし

たいから

その場所を本籍にすることにこだわりがあるから

住所と本籍は違う場所にしておきたいから

住所と同じ場所に本籍を移す必要性を感じないから

家族がそうしているから

本籍を変えるのが面倒だから

本籍を変えることを意識したことがない

その他

20代 30代 40代 50代 60代 70代

14.3%

(697)

8.4%(409)

2.6%(126)

1.7%(81)

18.5%(904)

11.8%(577)

15.9%(773)

22.1%(1,075)

4.8%(233)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：4,875

[回答者数構成比率]

20代：15.1%(738)

30代：17.5%(855)

40代：18.2%(889)

50代：17.7%(862)

60代：16.7%(816)

70代：14.7%(715)

3.0%

1.5%

4.4%

2.1%

3.7%

5.2%

1.1%

3.4%

2.3%

4.9%

2.6%

4.2%

5.3%

1.0%

3.8%

2.4%

4.4%

3.7%

4.1%

5.5%

1.4%

4.0%

2.2%

4.8%

3.4%

3.8%

6.1%

1.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

自分の実家を本籍にしたいから

自分の生まれ故郷などの地縁があるところを本籍にし

たいから

その場所を本籍にすることにこだわりがあるから

住所と本籍は違う場所にしておきたいから

住所と同じ場所に本籍を移す必要性を感じないから

家族がそうしているから

本籍を変えるのが面倒だから

本籍を変えることを意識したことがない

その他

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

8.4%(409)

2.6%(126)

1.7%(81)

18.5%(904)

11.8%(577)

15.9%(773)

22.1%(1,075)

4.8%(233)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

14.3%(697)

回答者数：4,875

[回答者数構成比率]

北海道・東北：21.8%(1,061)

関東：25.0%(1,219)

中部・近畿：26.3%(1,284)

中国・四国・九州：26.9%(1,311)
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ｅ 居住地域の人口レンジ 

本籍が住所と違う理由について，居住地域の人口レンジの観点から回答者数に対

する割合を整理した結果は図３１のとおりである。 

各選択肢とも，居住地域の人口レンジの違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図３１ 本籍が住所と違う理由（居住地域の人口レンジ） 

 

④ 分析結果（自由記述） 

本設問では自由記述を伴う選択肢が二つ（「その場所を本籍にすることにこだわり

があるから」，「その他」）あり，それぞれの分析結果について以下に示す。 

ａ 選択肢「その場所を本籍にすることにこだわりがあるから」 

本選択肢を選択した回答は１２６件あり，こだわりがある場合にはその理由を任

意で自由記述いただいた。本選択肢を選択した回答者の中で，自由記述いただけた

のは１０２件あった。その中には本設問の選択肢に類似した回答も見られたが，加

えて以下のような回答が見られた。 

 

表１３ その場所を本籍にすることにこだわりがある理由 

回答分類 自由記述の回答例 

（※回答例は回答の原文のまま掲載） 

件数 

結婚した際に本籍にした場所

だから 

・結婚して最初に住んだ場所を本籍にしたから 

・結婚して新たなスタートを期した所を本籍とし

た 

29 

配偶者や両親等に関連の強い

場所だから 

・配偶者の生家があったところだから 

・義父の実家。義父がそこにこだわりがあるから 

23 

先祖等とのつながりのある場

所だから 

・江戸時代からそこに住んでいたとのことなので，

大事にしたいから 

・一族が同じ本籍にしてある。家訓だから 

15 

7.6%

4.8%

1.4%

10.1%

5.9%

8.9%

11.9%

2.8%

6.7%

3.5%

1.1%

8.5%

5.9%

7.0%

10.2%

2.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

自分の実家を本籍にしたいから

自分の生まれ故郷などの地縁があるところを本籍にし

たいから

その場所を本籍にすることにこだわりがあるから

住所と本籍は違う場所にしておきたいから

住所と同じ場所に本籍を移す必要性を感じないから

家族がそうしているから

本籍を変えるのが面倒だから

本籍を変えることを意識したことがない

その他

グループA グループB

8.4%(409)

2.6%(126)

1.7%(81)

18.5%(904)

11.8%(577)

15.9%(773)

22.1%(1,075)

4.8%(233)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

14.3%

(697)
回答者数：4,341

[回答者数構成比率]

グループA：54.2%(2,640)

グループB：45.8%(2,235)
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回答分類 自由記述の回答例 

（※回答例は回答の原文のまま掲載） 

件数 

その場所に誇りや何らかの思

い入れがあるから 

・その場所に本籍があることを誇りに思っている

から 

・東京都に本籍を置きたい 

12 

出生した場所だから ・生まれたところで，移す理由もない 

・生まれたときの本籍のままで，それが気に入っ

ているので 

2 

 

ｂ 選択肢「その他」 

本選択肢を選択した回答は２３３件あった。それらの回答を内容の類似性から分

類し，主だったもの（件数の多かったもの）を表１４に示す。 

 

表１４ 本籍と住所が違う理由 

回答分類 自由記述の回答例 

（※回答例は回答の原文のまま掲載） 

件数 

結婚や離婚を契機に本籍にし

た場所のままとなっているか

ら 

・婚姻により夫の本籍地に本籍があるから 

・結婚して最初に住んだ場所を本籍としたから 

78 

転勤等の理由により転居した

から 

・転勤族なので結婚してから本籍を移してそのま

ま 

・転勤などで住所を転々として固定できなかった

から 

36 

本籍を配偶者等と合わせたか

ら 

・夫の実家を本籍に移したので 

・旦那さんの本家に合わせたから 

29 

両親や配偶者等の指示のあっ

た場所を本籍としているから 

・義父の指示 

・両親が決めたから 

17 

一時的な住まい等であるため

本籍を住所に合わせようとは

思わないから 

・数年で引っ越す予定なので，何度も変えるのは

面倒 

・東日本大震災で被災して別の場所に居住してい

るから 

10 

 

(ｶ) 項番ＡＱ４  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＡＱ１「本籍を知らない・わからない」を選択した回答者のみ回答する。 

あなたが本籍を知らない・わからない理由として，最も当てはまるものを１つだけ選択して

ください。 

 ○ これまでに自分の本籍を知る機会がなかった 
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 ○ これまでに自分の本籍を知る機会はあったが，覚える必要性を感じられず，記憶しな

かった 

 ○ その他〔自由記述〕 

 

① 分析目的 

本籍を知らない・わからない理由に関して把握するとともに，各セグメント観点

での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■「これまでに自分の本籍を知る機会がなかった」の割合は約４７％，「これま

でに自分の本籍を知る機会はあったが，覚える必要性を感じられず，記憶し

なかった」との割合は約５２％であり，後者の回答が上回ることが分かった。 

■年齢の観点から見た本籍を知らない・わからない理由では，「これまでに自分

の本籍を知る機会がなかった」「これまでに自分の本籍を知る機会はあったが，

覚える必要性を感じられず，記憶しなかった」ともに，若い世代（２０代，

３０代）が他の年代と比較して占める割合が大きい傾向が見られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

本籍を知らない・わからない理由について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

本籍を知らない・わからない理由を回答全体で整理した結果は図３２のとおりで

ある。 

「これまでに自分の本籍を知る機会がなかった」の割合は４６．８％，「これま

でに自分の本籍を知る機会はあったが，覚える必要性を感じられず，記憶しなかっ

た」の割合は５１．６％であり，後者の回答が上回ることが分かった。 

 

 
図３２ 本籍を知らない・わからない理由（単純集計） 

 

 

これまでに自分の

本籍を知る機会が

なかった

46.8%(145)

これまでに自分の

本籍を知る機会は

あったが，覚える

必要性を感じられ

ず，記憶しなかっ

た

51.6%(160)

その他

1.6%(5)

回答者数

310

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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ｂ 性別 

本籍を知らない・わからない理由について，性別の観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図３３のとおりである。 

男性は，女性と比較して「これまでに自分の本籍を知る機会はあったが，覚える

必要性を感じられず，記憶しなかった」の割合が高い傾向が見られた。一方で，女

性は，男性と比較して「これまでに自分の本籍を知る機会がなかった」の割合が高

い傾向が見られた。 

 

 
図３３ 本籍を知らない・わからない理由（性別） 

 

ｃ 年齢 

本籍を知らない・わからない理由について，年齢の観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図３４のとおりである。 

「これまでに自分の本籍を知る機会がなかった」「これまでに自分の本籍を知る

機会はあったが，覚える必要性を感じられず，記憶しなかった」ともに，若い世代

（２０代，３０代）は他の年代と比較して高い傾向が見られた。これは若い世代が

他の世代に比べて，これまでに本籍に触れる機会や必要とする機会が少ないことが

影響していると考えられる。 

 

21.9%

30.6%

24.8%

21.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

これまでに自分の本籍を知る機会がなかった

これまでに自分の本籍を知る機会はあったが，覚える

必要性を感じられず，記憶しなかった

その他

男性 女性

46.8%(145)

51.6%(160)

1.6%(5)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：310

[回答者数構成比率]

男性：53.5%(166)

女性：46.5%(144)
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図３４ 本籍を知らない・わからない理由（年齢） 

 

ｄ 地域 

本籍を知らない・わからない理由について，地域の観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図３５のとおりである。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図３５ 本籍を知らない・わからない理由（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

本籍を知らない・わからない理由について，居住地域の人口レンジの観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図３６のとおりである。 

グループＢは，グループＡと比較して「これまでに自分の本籍を知る機会はあっ

たが，覚える必要性を感じられず，記憶しなかった」の割合が高い傾向が見られた。

一方で，グループＡは，グループＢと比較して「これまでに自分の本籍を知る機会

がなかった」の割合が高い傾向が見られた。 

 

26.8%

21.3%

11.6%

16.1%

3.9%

4.5%

1.9%

4.8%

1.0%

3.2%

1.6%

1.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

これまでに自分の本籍を知る機会がなかった

これまでに自分の本籍を知る機会はあったが，覚える

必要性を感じられず，記憶しなかった

その他

20代 30代 40代 50代 60代 70代

46.8%(145)

51.6%(160)

1.6%(5)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：310

[回答者数構成比率]

20代：48.4%(150)

30代：28.1%(87)

40代：9.0%(28)

50代：6.8%(21)

60代：4.5%(14)

70代：3.1%(10)

11.0%

14.5%

13.2%

13.2%

10.6%

12.6%

11.9%

11.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

これまでに自分の本籍を知る機会がなかった

これまでに自分の本籍を知る機会はあったが，覚える

必要性を感じられず，記憶しなかった

その他

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

46.8%(145)

51.6%(160)

1.6%(5)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：310

[回答者数構成比率]

北海道・東北：26.1%(81)

関東：27.1%(84)

中部・近畿：23.5%(73)

中国・四国・九州：23.2%(72)
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図３６ 本籍を知らない・わからない理由（居住地域の人口レンジ） 

 

④ 分析結果の詳細（自由記述） 

本籍を知らない・わからない理由について，「その他」を選択した回答は５件あっ

た。自由記述の一例として制度が「難しい」との回答があった。 

 

 

  

24.8%

22.3%

21.9%

29.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

これまでに自分の本籍を知る機会がなかった

これまでに自分の本籍を知る機会はあったが，覚える

必要性を感じられず，記憶しなかった

その他

グループA グループB

46.8%(145)

51.6%(160)

1.6%(5)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：310

[回答者数構成比率]

グループA：47.4%(147)

グループB：52.6%(163)
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イ 項番Ｂ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無 

本設問群は３の「(1) 調査テーマ」に示した「戸籍証明書交付請求に関する行動」を

把握するための設問である。 

(ｱ) 項番ＢＱ１ 

設問内容は以下のとおりである。 

あなたは戸籍謄本や戸籍抄本を取得したことがありますか？ 

（親，配偶者などの親族や弁護士，司法書士，行政書士などに依頼して取得した場合も含み

ます。） 

 ○ ある 

 ○ ない 

 

① 分析目的 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無に関して把握するとともに，各セグメ

ント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■戸籍謄本や戸籍抄本を取得したことが「ある」と回答した回答者は約８３％

であり，この結果から推計すると，国民の５人のうち４人はこれまでに戸籍

謄本や戸籍抄本を取得したことがあると想定することができることが分かっ

た。 

■年齢の観点から見た戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無については，

年代が上がるにつれて戸籍謄本や戸籍抄本を取得したことが「ある」の割合

が高くなる傾向が見られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無を回答全体で整理した結果は図３７

のとおりである。 

８３．２％の回答者が戸籍謄本や戸籍抄本を取得したことが「ある」と回答して

いることから，この結果から推計すると，国民の５人のうち４人はこれまでに戸籍

謄本や戸籍抄本を取得したことがあると想定することができることが分かった。 
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図３７ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無（単純集計） 

 

ｂ 性別 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無について，性別の観点から回答者数に

対する割合を整理した結果は図３８のとおりである。 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得したことが「ある」「ない」の占める割合からは，性

別の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 
図３８ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無（性別） 

 

ｃ 年齢 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無について，年齢の観点から回答者数に

対する割合を整理した結果は図３９のとおりである。 

７０代では，戸籍謄本や戸籍抄本を取得したことが「ある」の割合が１５．４％

であるのに対し，取得したことが「ない」の割合は０．６％である。一方で，２０

代では，戸籍謄本や戸籍抄本を取得したことが「ある」の割合が９．６％であるの

に対し，取得したことが「ない」の割合が７．２％であり，全体的な傾向として年

ある

83.2%(7,925)

ない

16.8%(1,601)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

男性

41.0%

女性

42.2%

男性

9.4%

女性

7.4%

ある

83.2%(7,925)

ない

16.8%(1,601)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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代が上がるにつれて戸籍謄本や戸籍抄本を見たことが「ある」の割合が高くなる傾

向が見られた。 

 

 

図３９ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無（年齢） 

 

ｄ 地域 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無について，地域の観点から回答者数に

対する割合を整理した結果は図４０のとおりである。 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得したことが「ある」「ない」の割合からは，地域の違

いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図４０ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無（地域） 

 

 

 

20代

9.6%
30代

12.2%

40代

14.3%

50代

15.6%

60代

16.1%

70代

15.4%

20代

7.2%

30代

4.6%

40代

2.5%

50代

1.2%60代

0.7%70代

0.6%

ある

83.2%(7,925)

ない

16.8%(1,601)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

北海道・東北

20.3%

関東

21.0%

中部・近畿

21.0%

中国・四国・九州

20.9%

北海道・東北

4.3%

関東

4.2%

中部・近畿

4.1%中国・四国・九州

4.2%

ある

83.2%(7,925)

ない

16.8%(1,601)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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ｅ 居住地域の人口レンジ 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無について，居住地域の人口レンジの観

点から回答者数に対する割合を整理した結果は図４１のとおりである。 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得したことが「ある」「ない」の占める割合からは，居

住地域の人口レンジの違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図４１ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無（居住地域の人口レンジ） 

 

(ｲ) 項番ＢＱ２  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ１「ある」を選択した回答者のみ回答する。 

どのような目的で戸籍謄本や戸籍抄本を取得したか選択してください。（※複数選択可） 

 □ ① パスポート申請のため 

 □ ② 婚姻届などの戸籍の届出で提出するため 

 □ ③ 年金や児童扶養手当などの社会保障給付金受給に関する手続で提出するため 

 □ ④ 相続税申告，相続登記などの相続に関する手続で公的機関に提出するため 

 □ ⑤ 銀行の名義変更，保険金の受取り請求，各種会員権又は墓地使用権等の権利証の移

転・継承などの相続に関する手続で銀行や保険会社などの民間機関に提出するため 

 □ ⑥ 結婚による氏の変更や転籍などに伴うご自分のパスポートや国家資格などの名義

変更など上記の①から④に当てはまらない手続で公的機関に提出するため 

 □ ⑦ 結婚による氏の変更などに伴うご自分の名義変更など上記の①から⑤に当てはま

らない手続で銀行や保険会社などの民間機関に提出するため 

 □ ⑧ ご自分が特定の方の法定代理人であることを示す目的で公的機関に提出するため 

 □ ⑨ ご自分が特定の方の法定代理人であることを示す目的で民間機関に提出するため 

 □ ⑩ その他〔自由記述〕 

 

 

グループA

42.3%

グループB

40.9%

グループA

8.1%

グループB

8.7%

ある

83.2%(7,925)

ない

16.8%(1,601)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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① 分析目的 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をしたことがある場合に，その目的に関して把握

するとともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■回答者数に対する割合において，「① パスポート申請のため」が約６２％で

一番多く，次いで上位は「② 婚姻届などの戸籍の届出で提出するため」が約

５０％，「③ 年金や児童扶養手当などの社会保障給付金受給に関する手続で

提出するため」が約２７％，「④ 相続税申告，相続登記などの相続に関する

手続で公的機関に提出するため」が約２２％，「⑤ 銀行の名義変更，保険金

の受取り請求，各種会員権又は墓地使用権等の権利証の移転・継承などの相

続に関する手続で銀行や保険会社などの民間機関に提出するため」が約１

５％との結果となった。 

■年齢の観点から見た戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的において，「① 

パスポート申請のため」「② 婚姻届などの戸籍の届出で提出するため」「③ 年

金や児童扶養手当などの社会保障給付金受給に関する手続で提出するため」

「④ 相続税申告，相続登記などの相続に関する手続で公的機関に提出するた

め」では，年代が上がるにつれて高くなる傾向が見られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的について，回答全体で回答者数に対す

る割合を整理した結果は図４２のとおりである。 

回答者数に対する割合において，「① パスポート申請のため」が６１．９％で一

番多く，次いで上位は「② 婚姻届などの戸籍の届出で提出するため」が５０．２％，

「③ 年金や児童扶養手当などの社会保障給付金受給に関する手続で提出するため」

が２７．０％，「④ 相続税申告，相続登記などの相続に関する手続で公的機関に

提出するため」が２１．７％，「⑤ 銀行の名義変更，保険金の受取り請求，各種

会員権又は墓地使用権等の権利証の移転・継承などの相続に関する手続で銀行や保

険会社などの民間機関に提出するため」が１５．４％との結果となった。 

本調査・研究等では，戸籍情報の利用実態等に係る予備調査（以下「予備調査」

という。）において，東京都北区における平成２６年１月１日から１２月３１日ま

での一年間における戸籍証明書等の一般請求（窓口による請求，郵送による請求）

での利用目的について調査を実施した。当該予備調査で，利用目的の上位は「相続

関係手続」「年金・健康保険・社会保険関係手続」「旅券関係手続」「戸籍届出」

との結果となった。 

また，当該予備調査の後工程である戸籍情報の利用実態等に係る本調査（以下「本

調査」という。）においては，予備調査で判明した一般請求における利用目的の傾

向が全国的な傾向であるかに関する調査を実施した。具体的には，予備調査で判明
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した「相続関係手続」「年金・健康保険・社会保険関係手続」「旅券関係手続」「戸

籍届出」を含む戸籍証明書等の一般請求の上位の利用目的について，全国の市区町

村における窓口による請求，郵送による請求でも上位となる傾向があるかの調査を

実施した。当該本調査の結果，窓口による請求，郵送による請求ともに，回答のあ

った市区町村の８割以上の団体で，利用目的の上位は予備調査で判明した利用目的

と同様であることを確認することができた。 

以上の事実をまとめると，予備調査は市区町村の一団体で一年間に一般請求され

た戸籍証明書等の利用目的を調査した結果であり，本調査は予備調査で判明した戸

籍証明書等の上位の利用目的が全国の市区町村でも同様の傾向があるかを調査し

た結果である。それに対し，本設問は回答者がこれまでの生活の中で戸籍謄本や戸

籍抄本を請求した際の利用目的を調査した結果であるため，一概に比較することは

できないものであるが，これらそれぞれの結果を俯瞰すると，上位に挙がる一般請

求における戸籍証明書等の利用目的はほぼ同様の結果となったといえると考える。 

 

 

図４２ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的（単純集計） 

 

ｂ 性別 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的について，性別の観点から回答者数に

対する割合を整理した結果は図４３のとおりである。 

女性は，男性と比較して「② 婚姻届などの戸籍の届出で提出するため」の割合

が高い傾向が見られた。 

 

61.9%

(4,908)

50.2%

(3,978)

27.0%

(2,141)

21.7%

(1,716)

15.4%

(1,221)

11.3%

(897)

6.6%

(527)

3.6%

(285)

2.2%

(172)

4.8%

(377)

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

① パスポート申請のため

② 婚姻届などの戸籍の届出で提出するため

③ 年金や児童扶養手当などの社会保障給付金受給に関する手

続で提出するため

④ 相続税申告，相続登記などの相続に関する手続で公的機関

に提出するため

⑤ 銀行の名義変更，保険金の受取り請求，各種会員権又は墓

地使用権等の権利証の移転・継承などの相続に関する手続で銀

行や保険会社などの民間機関に提出するため

⑥ 結婚による氏の変更や転籍などに伴うご自分のパスポート

や国家資格などの名義変更など上記の①から④に当てはまらな

い手続で公的機関に提出するため

⑦ 結婚による氏の変更などに伴うご自分の名義変更など上記

の①から⑤に当てはまらない手続で銀行や保険会社などの民間

機関に提出するため

⑧ ご自分が特定の方の法定代理人であることを示す目的で公

的機関に提出するため

⑨ ご自分が特定の方の法定代理人であることを示す目的で民

間機関に提出するため

⑩ その他

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：7,925

（総回答数：16,222）



戸籍事務へのマイナンバー制度導入のためのシステムの在り方に係る調査・研究等 
 
 

 

４５ 
 
 

 
図４３ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的（性別） 

 

ｃ 年齢 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的について，年齢の観点から回答者数に

対する割合を整理した結果は図４４のとおりである。 

「① パスポート申請のため」「② 婚姻届などの戸籍の届出で提出するため」「③ 

年金や児童扶養手当などの社会保障給付金受給に関する手続で提出するため」「④ 

相続税申告，相続登記などの相続に関する手続で公的機関に提出するため」では，

７０代で一部例外はあるが，年代が上がるにつれて高くなる傾向が見られた。 

 
図４４ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的（年齢） 

 

30.5%

23.4%

13.2%

10.7%

8.1%

3.3%

1.4%

2.1%

1.4%

2.5%

31.4%

26.8%

13.8%

10.9%

7.3%

8.0%

5.3%

1.5%

0.8%

2.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

① パスポート申請のため

② 婚姻届などの戸籍の届出で提出するため

③ 年金や児童扶養手当などの社会保障給付金受給に関する手

続で提出するため

④ 相続税申告，相続登記などの相続に関する手続で公的機関

に提出するため

⑤ 銀行の名義変更，保険金の受取り請求，各種会員権又は墓

地使用権等の権利証の移転・継承などの相続に関する手続で銀

行や保険会社などの民間機関に提出するため

⑥ 結婚による氏の変更や転籍などに伴うご自分のパスポート

や国家資格などの名義変更など上記の①から④に当てはまらな

い手続で公的機関に提出するため

⑦ 結婚による氏の変更などに伴うご自分の名義変更など上記

の①から⑤に当てはまらない手続で銀行や保険会社などの民間

機関に提出するため

⑧ ご自分が特定の方の法定代理人であることを示す目的で公

的機関に提出するため

⑨ ご自分が特定の方の法定代理人であることを示す目的で民

間機関に提出するため

⑩ その他

男性 女性

61.9%

(4,908)

50.2%(3,978)

11.3%(897)

27.0%(2,141)

21.7%(1,716)

15.4%(1,221)

6.6%(527)

3.6%(285)

2.2%(172)

4.8%(277)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：7,925

（総回答数：16,222）

[回答者数構成比率]

男性：49.3%(3,907)

女性：50.7%(4,018)

5.9%

3.4%

1.8%

0.6%

1.4%

8.3%

7.0%

2.6%

1.1%

2.2%

10.6%

8.8%

2.6%

2.2%

2.6%

12.1%

10.3%

2.8%

4.7%

3.0%

12.2%

10.3%

9.2%

6.9%

3.3%

12.8%

10.5%

8.1%

6.1%

2.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

① パスポート申請のため

② 婚姻届などの戸籍の届出で提出するため

③ 年金や児童扶養手当などの社会保障給付金受給に関する手

続で提出するため

④ 相続税申告，相続登記などの相続に関する手続で公的機関

に提出するため

⑤ 銀行の名義変更，保険金の受取り請求，各種会員権又は墓

地使用権等の権利証の移転・継承などの相続に関する手続で銀

行や保険会社などの民間機関に提出するため

⑥ 結婚による氏の変更や転籍などに伴うご自分のパスポート

や国家資格などの名義変更など上記の①から④に当てはまらな

い手続で公的機関に提出するため

⑦ 結婚による氏の変更などに伴うご自分の名義変更など上記

の①から⑤に当てはまらない手続で銀行や保険会社などの民間

機関に提出するため

⑧ ご自分が特定の方の法定代理人であることを示す目的で公

的機関に提出するため

⑨ ご自分が特定の方の法定代理人であることを示す目的で民

間機関に提出するため

⑩ その他

20代 30代 40代 50代 60代 70代

61.9%

(4,908)

50.2%(3,978)

11.3%(897)

27.0%(2,141)

21.7%(1,716)

15.4%(1,221)

6.6%(527)

3.6%(285)

2.2%(172)

4.8%(277)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：7,925

（総回答数：16,222）

[回答者数構成比率]

20代：11.6%(917)

30代：14.6%(1,158)

40代：17.2%(1,360)

50代：18.8%(1,486)

60代：19.3%(1,532)

70代：18.6%(1,472)
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ｄ 地域 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的について，地域の観点から回答者数に

対する割合を整理した結果は図４５のとおりである。 

関東，中部・近畿は，北海等・東北，中国・四国・九州と比較して「① パスポ

ート申請のため」の割合が高い傾向が見られた。 

 

 

図４５ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的について，居住地域の人口レンジの観

点から回答者数に対する割合を整理した結果は図４６のとおりである。 

グループＡは，グループＢと比較して「① パスポート申請のため」の割合が高

い傾向が見られた。 

 

12.7%

11.8%

7.4%

5.3%

4.2%

17.2%

12.4%

6.4%

5.4%

3.8%

17.1%

12.9%

6.5%

5.6%

3.7%

14.9%

13.0%

6.7%

5.3%

3.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

① パスポート申請のため

② 婚姻届などの戸籍の届出で提出するため

③ 年金や児童扶養手当などの社会保障給付金受給に関する手

続で提出するため

④ 相続税申告，相続登記などの相続に関する手続で公的機関

に提出するため

⑤ 銀行の名義変更，保険金の受取り請求，各種会員権又は墓

地使用権等の権利証の移転・継承などの相続に関する手続…

⑥ 結婚による氏の変更や転籍などに伴うご自分のパスポート

や国家資格などの名義変更など上記の①から④に当てはま…

⑦ 結婚による氏の変更などに伴うご自分の名義変更など上記

の①から⑤に当てはまらない手続で銀行や保険会社などの…

⑧ ご自分が特定の方の法定代理人であることを示す目的で公

的機関に提出するため

⑨ ご自分が特定の方の法定代理人であることを示す目的で民

間機関に提出するため

⑩ その他

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

61.9%

(4,908)

50.2%(3,978)

11.3%(897)

27.0%(2,141)

21.7%(1,716)

15.4%(1,221)

6.6%(527)

3.6%(285)

2.2%(172)

4.8%(277)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：7,925

（総回答数：16,222）

[回答者数内訳]

北海道・東北：24.4%(1,933)

関東：25.2%(1,998)

中部・近畿：25.3%(2,005)

中国・四国・九州：25.1%(1,989)
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４７ 
 
 

 

図４６ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的（居住地域の人口レンジ） 

 

④ 分析結果の詳細（自由記述） 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的について，「その他」を選択した回答は

３７７件あった。そのほとんどは本設問の選択肢に類似した回答と考えられるが，

より具体的に目的を回答されていたため，それらの回答を内容の類似性から分類し，

主だったもの（件数の多かったもの等）を表１５に示す。 

 

表１５ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をした目的 

回答分類 自由記述の回答例 

（※回答例は回答の原文のまま掲載） 

件数 

国家資格や免許に係る

手続のため 

・国家資格取得のため必要だったから 

・教員免許の更新で必要だったので 

60 

就職や職場への提出の

ため 

・就職の時に必要だった 

・勤務先に提出する必要があったため 

50 

不動産，自動車の取得や

名義変更，そのローンの

手続のため 

・土地家屋の購入に際し名義登録するため 

・車両の名義変更 

39 

進学時の手続や学校へ

の提出のため 

・短大に入学するときに提出が必要だったので 

・学費免除の申請のため 

29 

記載内容を確認するた

め 

・婚姻による様々なことを確認するため 

・自身の名がいつの間にか変わっていたため確認調査

のため 

14 

相続関係手続のため ・親の遺した財産を相続するため 

・相続放棄のため 

11 

32.8%

25.4%

13.4%

11.1%

7.9%

5.6%

3.4%

1.8%

1.1%

2.2%

29.2%

24.8%

13.6%

10.5%

7.5%

5.7%

3.2%

1.8%

1.1%

2.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

① パスポート申請のため

② 婚姻届などの戸籍の届出で提出するため

③ 年金や児童扶養手当などの社会保障給付金受給に関する手

続で提出するため

④ 相続税申告，相続登記などの相続に関する手続で公的機関

に提出するため

⑤ 銀行の名義変更，保険金の受取り請求，各種会員権又は墓

地使用権等の権利証の移転・継承などの相続に関する手続で銀

行や保険会社などの民間機関に提出するため

⑥ 結婚による氏の変更や転籍などに伴うご自分のパスポート

や国家資格などの名義変更など上記の①から④に当てはまらな

い手続で公的機関に提出するため

⑦ 結婚による氏の変更などに伴うご自分の名義変更など上記

の①から⑤に当てはまらない手続で銀行や保険会社などの民間

機関に提出するため

⑧ ご自分が特定の方の法定代理人であることを示す目的で公

的機関に提出するため

⑨ ご自分が特定の方の法定代理人であることを示す目的で民

間機関に提出するため

⑩ その他

グループＡ グループＢ

61.9%

(4,908)

50.2%(3,978)

11.3%(897)

27.0%(2,141)

21.7%(1,716)

15.4%(1,221)

6.6%(527)

3.6%(285)

2.2%(172)

4.8%(277)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：7,925

（総回答数：16,222）

[回答者数内訳]

グループA：50.9%(4,030)

グループB：49.1%(3,895)
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回答分類 自由記述の回答例 

（※回答例は回答の原文のまま掲載） 

件数 

奨学金手続のため ・奨学金の提出書類 

・奨学金の申請のため 

11 

転居等に関連する手続

のため 

・進学のため転居したから 

・単身赴任で家を借りたときに，大家の要望により 

10 

携帯電話関連の手続の

ため 

・携帯電話会社の親族間譲渡，名義変更のため 

・携帯電話の家族割を適用させるため 

8 

先祖やルーツを探るた

め 

・自分の先祖を遡るため 

・家系図を作る為 

6 

 

(ｳ) 項番ＢＱ３  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ１「ある」を選択した回答者のみ回答する。 

どのような方法で戸籍謄本や戸籍抄本を取得したか選択してください。（※複数選択可） 

 □ 戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いた 

 □ 郵送で戸籍のある市区町村から取得した 

 □ コンビニエンスストアのマルチコピー機から取得した 

 □ 親や配偶者などの親族に依頼した 

 □ 弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した 

 

① 分析目的 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をしたことがある場合に，利用した取得方法に関

して把握するとともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。

また，本設問ではＡＱ１「あなたの本籍はあなたの住所と同じ場所ですか？」での

回答との関連を把握することも目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■回答者数に対する割合において，「戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所な

ども含む）に出向いた」が約８６％で一番多く，次いで「郵送で戸籍のある

市区町村から取得した」が約１７％，「親や配偶者などの親族に依頼した」が

約８％との結果となった。一方で，「コンビニエンスストアのマルチコピー機

から取得した」と「弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した」

は少数にとどまった。 

■年齢の観点から見た戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求に利用した取得方法では，

「戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いた」の割合

について，２０代から４０代は５０代から７０代に比較して低い傾向が見ら

れた。また，「郵送で戸籍のある市区町村から取得した」の割合については，

年代が上がるにつれて高くなる傾向が見られた。 
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③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求に利用した取得方法について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求に利用した取得方法について，回答全体で回答者

数に対する割合を整理した結果は図４７のとおりである。 

回答者数に対する割合において，「戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所など

も含む）に出向いた」が８６．１％で一番多く，次いで「郵送で戸籍のある市区町

村から取得した」が１７．３％，「親や配偶者などの親族に依頼した」が７．８％

との結果となった。 

 

 

図４７ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求に利用した取得方法（単純集計） 

 

ｂ 性別 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求に利用した取得方法について，性別の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図４８のとおりである。 

各選択肢とも，性別の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図４８ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求に利用した取得方法（性別） 

 

 

 

86.1%

(6,823)

17.3%

(1,370)

0.9%

(71)

7.8%

(622)

1.3%

(100)

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）

に出向いた

郵送で戸籍のある市区町村から取得した

コンビニエンスストアのマルチコピー機から取得した

親や配偶者などの親族に依頼した

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：7,925

（総回答数：8,986）

42.5%

7.8%

3.8%

43.6%

9.5%

4.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に

出向いた

郵送で戸籍のある市区町村から取得した

コンビニエンスストアのマルチコピー機から取得した

親や配偶者などの親族に依頼した

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した

男性 女性

86.1%

(6,823)

17.3%(1,370)

0.9%(71)

7.8%(622)

1.3%(100)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：7,925

（総回答数：8,986）

[回答者数構成比率]

男性：49.3%(3,907)

女性：50.7%(4,018)
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ｃ 年齢 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求に利用した取得方法について，年齢の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図４９のとおりである。 

「戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いた」の割合につ

いて，２０代から４０代は５０代から７０代に比較して低い傾向が見られた。また，

「郵送で戸籍のある市区町村から取得した」の割合については，年代が上がるにつ

れて高くなる傾向が見られた。 

 

 

図４９ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求に利用した取得方法（年齢） 

 

ｄ 地域 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求に利用した取得方法について，地域の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図５０のとおりである。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図５０ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求に利用した取得方法（地域） 

 

 

 

9.8%

1.2%

12.7%

1.8%

14.8%

2.4%

16.6%

2.8%

16.6%

4.5%

15.5%

4.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に

出向いた

郵送で戸籍のある市区町村から取得した

コンビニエンスストアのマルチコピー機から取得した

親や配偶者などの親族に依頼した

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した

20代 30代 40代 50代 60代 70代

86.1%

(6,823)

17.3%(1,370)

0.9%(71)

7.8%(622)

1.3%(100)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：7,925

（総回答数：8,986）

[回答者数構成比率]

20代：11.6%(917)

30代：14.6%(1,158)

40代：17.2%(1,360)

50代：18.8%(1,486)

60代：19.3%(1,532)

70代：18.6%(1,472)

21.9%

3.0%

21.5%

4.8%

21.2%

5.1%

21.6%

4.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に

出向いた

郵送で戸籍のある市区町村から取得した

コンビニエンスストアのマルチコピー機から取得した

親や配偶者などの親族に依頼した

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

86.1%

(6,823)

17.3%(1,370)

0.9%(71)

7.8%(622)

1.3%(100)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：7,925

（総回答数：8,986）

[回答者数内訳]

北海道・東北：24.4%(1,933)

関東：25.2%(1,998)

中部・近畿：25.3%(2,005)

中国・四国・九州：25.1%(1,989)
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ｅ 居住地域の人口レンジ 

戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求に利用した取得方法について，居住地域の人口レ

ンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図５１のとおりである。 

グループＡは，グループＢと比較して「郵送で戸籍のある市区町村から取得した」

の割合が高い傾向が見られた。 

 

 

図５１ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求に利用した取得方法（居住地域の人口レンジ） 

 

ｆ 設問ＡＱ１との関連 

設問ＡＱ１「あなたの本籍はあなたの住所と同じ場所ですか？」での回答（「同

じ」「違う」「本籍を知らない・分からない」）と本設問での回答との関連を整理し

た。なお，整理に当たっては，設問ＡＱ１と本設問の回答者の母数が異なる（設問

ＡＱ１は９，５２６人，本設問は７，９２５人）ことを踏まえ，ここでは本設問の

回答者を整理の母数として，それらの回答者における設問ＡＱ１の回答との関連を

整理した。この方針に基づいて，回答者数に対する割合を整理した結果は図５２の

とおりである。 

本整理結果を見る上では，設問ＡＱ１における住所と本籍の「同じ」「違う」「本

籍を知らない・分からない」は回答者の回答時の状況に基づく回答であり，一方で，

本設問は回答者がこれまでの生活の中で利用した取得方法を回答したものである

ことから，同一軸にある回答でないことに留意する必要があるが，設問ＡＱ１の住

所と本籍が「同じ」「違う」の回答者により異なる傾向があることが分かった。 

具体的には，「戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いた」

の割合は，住所と本籍が「同じ」が４３．８％，住所と本籍が「違う」が４１．４％

となり，また，「郵送で戸籍のある市区町村から取得した」の割合は，住所と本籍

が「同じ」が３．７％，住所と本籍が「違う」が１３．８％となった。この結果よ

り，住所と本籍が「同じ」を選択した回答者は，戸籍のある役所又は役場が住居の

近くにある等の要因が考えられることから，住所と本籍が「違う」を選択した回答

者と比較して，当該取得方法を選択した割合が高いことが分かった。また，住所と

本籍が「違う」を選択した回答者では，戸籍のある役所又は役場が住所の役所又は

役場と異なるにもかかわらず，戸籍のある役所又は役場に出向く割合が高いことに

43.1%

10.0%

3.8%

43.0%

7.3%

4.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に

出向いた

郵送で戸籍のある市区町村から取得した

コンビニエンスストアのマルチコピー機から取得した

親や配偶者などの親族に依頼した

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した

グループA グループB

86.1%

(6,823)

17.3%(1,370)

0.9%(71)

7.8%(622)

1.3%(100)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：7,925

（総回答数：8,986）

[回答者数内訳]

グループA：50.9%(4,030)

グループB：49.1%(3,895)



戸籍事務へのマイナンバー制度導入のためのシステムの在り方に係る調査・研究等 
 
 

 

５２ 
 
 

加え，住所と本籍が「同じ」を選択した回答者と比較して，「郵送で戸籍のある市

区町村から取得した」の割合が高いことが分かった。 

 

 

図５２ 設問ＡＱ１での回答と本設問での回答との関連 

 

(ｴ) 項番ＢＱ４＿１  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いた」を選択し

た回答者のみ回答する。 

この方法を選択した理由として，最も当てはまるものを１つだけ選択してください。       

 ○ 急いでいたから 

 ○ 役所又は役場が近いから 

 ○ 戸籍謄本等の取得について役所の窓口で聞きたいことがあったから 

 ○ 役所又は役場に行く用事があったから 

 ○ 他の方法を知らないから 

 ○ 一番安心できる方法だと思ったから 

 ○ その他〔自由記述〕 

 

① 分析目的 

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いて戸籍謄本や戸籍

抄本の交付請求をしたことがある場合に，その取得方法を選択した理由に関して把

握するとともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■当該取得方法を選択した理由について，「役所又は役場が近いから」がほぼ半

数である約４８％で一番多く，次いで「他の方法を知らないから」が約１９％，

「一番安心できる方法だと思ったから」が約１７％，「急いでいたから」が約

１４％との結果となった。 

■年齢の観点から見た当該取得方法を選択した理由において，「役所又は役場が

近いから」の割合は年代が上がるにつれて高くなる傾向が見られた。また，

43.8%

3.7%

2.5%

41.4%

13.6%

5.3%

0.8%

0.1%

0.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に

出向いた

郵送で戸籍のある市区町村から取得した

コンビニエンスストアのマルチコピー機から取得した

親や配偶者などの親族に依頼した

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した

同じ 違う 本籍を知らない・分からない

86.1%

(6,823)

17.3%(1,370)

0.9%(71)

7.8%(622)

1.3%(100)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：7,925

（総回答数：8,986）

[回答者数内訳]

本籍と住所が同じ：46.3%(3,672)

本籍と住所が違う：52.7%(4,179)

本籍を知らない・わからない：

0.9%(74)
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「他の方法を知らないから」の割合は２０代から４０代で高い傾向が見られ

た。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）での取得方法を選択した理

由について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）での取得方法を選択した理

由を回答全体で整理した結果は図５３のとおりである。 

当該取得方法を選択した理由について，「役所又は役場が近いから」がほぼ半数

である４７．６％で一番多く，次いで「他の方法を知らないから」が１８．５％，

「一番安心できる方法だと思ったから」が１７．４％，「急いでいたから」が１３．

６％との結果となった。 

 

 

図５３ 役所又は役場の窓口での取得方法を選択した理由（単純集計） 

 

ｂ 性別 

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）での取得方法を選択した理

由について，性別の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図５４のとお

りである。 

女性は，男性と比較して「他の方法を知らないから」の割合が高い傾向が見られ

た。 

 

急いでいたから

11.5%(782)

役所又は役場が近

いから

47.6%(3,248)

戸籍謄本等の取得

について役所の窓

口で聞きたいこと

があったから

3.9%(263)

役所又は役場に行

く用事があったか

ら

4.0%(276)

他の方法を知らな

いから

18.5%(1,263)

一番安心できる方

法だと思ったから

13.6%(928)

その他

0.9%(63)

回答者数

6,823

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図５４ 役所又は役場の窓口での取得方法を選択した理由（性別） 

 

ｃ 年齢 

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）での取得方法を選択した理

由について，年齢の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図５５のとお

りである。 

「役所又は役場が近いから」との割合は年代が上がるにつれて高くなる傾向が見

られた。また，「他の方法を知らないから」の割合は２０代から５０代で高い傾向

が見られた。 

 

 

図５５ 役所又は役場の窓口での取得方法を選択した理由（年齢） 

 

ｄ 地域 

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）での取得方法を選択した理

由について，地域の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図５６のとお

りである。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

6.0%

24.1%

2.0%

1.9%

8.2%

6.6%

5.4%

23.5%

1.8%

2.1%

10.3%

7.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

急いでいたから

役所又は役場が近いから

戸籍謄本等の取得について役所の窓口で聞きたいことが

あったから

役所又は役場に行く用事があったから

他の方法を知らないから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

男性 女性

11.5%(782)

47.6%(3,248)

18.5%(1,263)

3.9%(263)

4.0%(276)

13.6%(928)

0.9%(63)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

男性：49.3%(3,365)

女性：50.9%(3,458)

4.5%

2.9%

5.9%

3.8%

8.2%

3.7%

9.0%

3.6%

10.1%

2.6%

10.0%

1.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

急いでいたから

役所又は役場が近いから

戸籍謄本等の取得について役所の窓口で聞きたいことが

あったから

役所又は役場に行く用事があったから

他の方法を知らないから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

20代 30代 40代 50代 60代 70代

11.5%(782)

47.6%(3,248)

18.5%(1,263)

3.9%(263)

4.0%(276)

13.6%(928)

0.9%(63)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

20代：11.4%(775)

30代：14.8%(1,010)

40代：17.2%(1,172)

50代：19.3%(1,319)

60代：19.3%(1,318)

70代：18.0%(1,229)
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図５６ 役所又は役場の窓口での取得方法を選択した理由（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）での取得方法を選択した理

由について，居住地域の人口レンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結

果は図５７のとおりである。 

各選択肢とも，居住地域の人口レンジの違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図５７ 役所又は役場の窓口での取得方法を選択した理由（居住地域の人口レンジ） 

 

④ 分析結果の詳細（自由記述） 

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）での取得方法を選択した理

由について，「その他」を選択した回答は６３件あった。その中には本設問の選択肢

に類似した回答（例えば，「他の方法を知らないから」に類似した回答が１５件，「役

所又は役場が近いから」に類似した回答が５件等）も見られたが，加えて以下のよ

うな回答が見られた。 

 

 

2.7%

12.0%

4.8%

3.2%

11.2%

4.3%

2.8%

12.1%

4.6%

2.8%

12.3%

4.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

急いでいたから

役所又は役場が近いから

戸籍謄本等の取得について役所の窓口で聞きたいことが

あったから

役所又は役場に行く用事があったから

他の方法を知らないから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

※( )内は本設問の回答者数を示す。

11.5%(782)

47.6%(3,248)

18.5%

(1,263)

3.9%(263)

4.0%(276)

13.6%(928)

0.9%(63)

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

北海道・東北：25.4%(1,733)

関東：24.9%(1,700)

中部・近畿：24.7%(1,682)

中国・四国・九州：25.0%(1,708)

5.9%

23.5%

1.9%

2.2%

8.6%

7.3%

5.6%

24.1%

1.9%

1.9%

9.9%

6.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

急いでいたから

役所又は役場が近いから

戸籍謄本等の取得について役所の窓口で聞きたいことが

あったから

役所又は役場に行く用事があったから

他の方法を知らないから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

グループA グループB

11.5%(782)

47.6%(3,248)

18.5%

(1,263)

3.9%(263)

4.0%(276)

13.6%(928)

0.9%(63)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

グループA：50.0%(3,412)

グループB：50.0%(3,411)
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表１６ 役所又は役場の窓口での取得方法を選択した理由 

回答分類 自由記述の回答例 

（※回答例は回答の原文のまま掲載） 

件数 

帰省等のタイミングでの取

得を考えたから 

・帰省した折に役所へ行った 

・帰省ついでで郵送より手間でないと思ったため 

14 

確実で早い方法だから ・確実かつ早いから 3 

最も費用がかからないと考

える方法だから 

・一番お金がかからない方法だったから 

・最も安い方法だから 

2 

戸籍のある役所又は役場に

勤めていたから 

・役所に勤めていたから 

・地方公務員で職場でもあったため 

2 

待ち時間が短い方法だから ・待ち時間が少ないから 1 

 

(ｵ) 項番ＢＱ４＿２  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いた」を選択し

た回答者のみ回答する。 

役所又は役場を往復するのにかかった時間（役所又は役場に到着してから戸籍謄本や戸籍抄

本を取得するまでの待ち時間は除く）はどれぐらいでしたか？         

 ▽ 10分未満       

 ▽ 10分以上20分未満   

 ▽ 20分以上30分未満   

 ▽ 30分以上40分未満  

 ▽ 40分以上50分未満  

 ▽ 50分以上60分未満  

 ▽ 60分以上70分未満   

 ▽ 70分以上80分未満   

 ▽ 80分以上90分未満   

 ▽ 90分以上100分未満  

 ▽ 100分以上 

 ▽ わからない・覚えていない  

 

① 分析目的 

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いて戸籍謄本や戸籍

抄本の交付請求をしたことがある場合に，役所又は役場を往復するのにかかった時

間（役所又は役場に到着してから戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間は

除く）に関して把握するとともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目

的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 
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■役所又は役場を往復するのにかかった時間については，「１０分以上２０分未

満」が約２６％で一番多い結果となった。次いで，「２０分以上３０分未満」

が約１９％，「１０分未満」が約１５％，「３０分以上４０分未満」が約１１％

との結果となった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

役所又は役場を往復するのにかかった時間（役所又は役場に到着してから戸籍謄

本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間は除く）について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

役所又は役場を往復するのにかかった時間を回答全体で整理した結果は図５８

のとおりである。 

「１０分以上２０分未満」が２５．５％で一番多い結果となった。次いで，「２

０分以上３０分未満」が１９．３％，「１０分未満」が１５．１％，「３０分以上

４０分未満」が１０．９％との結果となった。 

 

 

図５８ 役所又は役場を往復するのにかかった時間（単純集計） 

 

ｂ 性別 

役所又は役場を往復するのにかかった時間について，性別の観点から回答者数に

対する割合を整理した結果は図５９のとおりである。 

各選択肢とも，性別の違いによる傾向は見られなかった。 

 

10分未満

15.1%(1,031)

10分以上

20分未満

25.5%(1,741)

20分以上

30分未満

19.3%(1,319)

30分以上

40分未満

10.9%(741)

40分以上

50分未満

4.0%(274)

50分以上

60分未満

5.0%(338)

60分以上

70分未満

3.0%(207)

70分以上

80分未満

0.8%(53)

80分以上

90分未満

0.9%(59)

90分以上

100分未満

0.9%(63)

100分以上

5.0%(338)

わからない・

覚えていない

9.7%(659)

回答者数

6,823

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図５９ 役所又は役場を往復するのにかかった時間（性別） 

 

ｃ 年齢 

役所又は役場を往復するのにかかった時間について，年齢の観点から回答者数に

対する割合を整理した結果は図６０のとおりである。 

各選択肢とも，年齢の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図６０ 役所又は役場を往復するのにかかった時間（年齢） 

 

ｄ 地域 

役所又は役場を往復するのにかかった時間について，地域の観点から回答者数に

対する割合を整理した結果は図６１のとおりである。 

7.9%

12.3%

9.6%

5.5%

1.7%

2.4%

1.4%

2.9%

4.3%

7.2%

13.3%

9.7%

5.4%

2.3%

2.6%

1.6%

2.1%

5.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

わからない・覚えていない

男性 女性

15.1%(1,031)

25.5%(1,741)

19.3%(1,319)

10.9%(741)

4.0%(274)

5.0%(338)

3.0%(207)

0.8%(53)

0.9%(59)

0.9%(63)

5.0%(338)

9.7%(659)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

男性：49.3%(3,365)

女性：50.9%(3,458)
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3.1%
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1.4%
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2.3%

3.5%

2.7%

1.6%

2.0%

3.0%
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3.0%
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3.5%
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5.1%
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2.1%

1.2%

2.2%

4.5%

3.8%

2.1%

1.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

わからない・覚えていない

20代 30代 40代 50代 60代 70代

15.1%(1,031)

25.5%(1,741)

19.3%(1,319)

10.9%(741)

4.0%(274)

5.0%(338)

3.0%(207)

0.8%(53)

0.9%(59)

0.9%(63)

5.0%(338)

9.7%(659)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

20代：11.4%(775)

30代：14.8%(1,010)

40代：17.2%(1,172)

50代：19.3%(1,319)

60代：19.3%(1,318)

70代：18.0%(1,229)
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各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 
図６１ 役所又は役場を往復するのにかかった時間（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

役所又は役場を往復するのにかかった時間について，居住地域の人口レンジの観

点から回答者数に対する割合を整理した結果は図６２のとおりである。 

全体的にグループＡはグループＢと比較して割合が高い傾向が見られた。 

 

 
図６２ 役所又は役場を往復するのにかかった時間（居住地域の人口レンジ） 

 

 

 

4.2%

6.5%

5.1%

2.6%

2.5%

3.4%

6.0%

4.6%

2.8%

2.3%

3.7%

6.1%

4.9%

2.8%

2.6%

3.8%

6.9%

4.7%

2.6%

2.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

わからない・覚えていない

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

※( )内は本設問の回答者数を示す。

15.1%(1,031)

25.5%(1,741)

19.3%(1,319)

10.9%(741)

4.0%(274)

5.0%(338)

3.0%(207)

0.8%(53)

0.9%(59)

0.9%(63)

5.0%(338)

9.7%(659)

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

北海道・東北：25.4%(1,733)

関東：24.9%(1,700)

中部・近畿：24.7%(1,682)

中国・四国・九州：25.0%(1,708)

5.4%

11.3%

10.2%

6.1%

2.3%

3.0%

1.9%

2.7%

5.4%

9.7%

14.2%

9.1%

4.7%

1.7%

1.9%

1.1%

2.2%

4.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

わからない・覚えていない

グループA グループB

15.1%(1,031)

25.5%(1,741)

19.3%(1,319)

10.9%(741)

4.0%(274)

5.0%(338)

3.0%(207)

0.8%(53)

0.9%(59)

0.9%(63)

5.0%(338)

9.7%(659)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

グループA：50.0%(3,412)

グループB：50.0%(3,411)
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(ｶ) 項番ＢＱ４＿３  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いた」を選択し

た回答者のみ回答する。 

役所又は役場に到着してから戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間はどれくらい

でしたか？ 

 ▽ 10分未満   

 ▽ 10分以上20分未満  

 ▽ 20分以上30分未満    

 ▽ 30分以上40分未満   

 ▽ 40分以上50分未満   

 ▽ 50分以上60分未満   

 ▽ 60分以上70分未満    

 ▽ 70分以上80分未満    

 ▽ 80分以上90分未満    

 ▽ 90分以上100分未満    

 ▽ 100分以上 

 ▽ わからない・覚えていない 

 

① 分析目的 

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いて戸籍謄本や戸籍

抄本の交付請求をしたことがある場合に，役所又は役場に到着してから戸籍謄本や

戸籍抄本を取得するまでの待ち時間に関して把握するとともに，各セグメント観点

での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間については，「１０分以上２０

分未満」が約３２％で一番多く，次いで「１０分未満」が約２９％，「２０分

以上３０分未満」が約１６％との結果となった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

役所又は役場に到着してから戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間につ

いて分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間を回答全体で整理した結果は図

６３のとおりである。 

「１０分以上２０分未満」が３１．６％で一番多く，次いで「１０分未満」が２

９．４％，「２０分以上３０分未満」が１５．９％との結果となった。 
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図６３ 戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間（単純集計） 

 

ｂ 性別 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間について，性別の観点から回答者

数に対する割合を整理した結果は図６４のとおりである。 

各選択肢とも，性別の違いによる傾向は見られなかった。 

（なお，本設問の内容を考慮すると性別による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

 

図６４ 戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間（性別） 

 

 

10分未満

29.4%(2,007)

10分以上

20分未満

31.6%(2,153)

20分以上

30分未満

15.9%(1,086)

30分以上

40分未満

6.2%(425)

40分以上

50分未満

1.3%(88)

50分以上

60分未満

1.0%(69)

60分以上

70分未満

0.4%(28)

70分以上

80分未満

0.1%(5)

80分以上

90分未満

0.1%(9)

90分以上

100分未満

0.1%(6)

100分以上

0.2%(12)

わからない・

覚えていない

13.7%(935)

回答者数

6,823

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

15.0%

15.8%

7.8%

3.0%

6.1%

14.4%

15.8%

8.1%

3.2%

7.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

わからない・覚えていない

男性 女性

29.4%(2,007)

31.6%(2,153)

15.9%(1,086)

6.2%(425)

1.3%(88)

1.0%(69)

0.4%(28)

0.1%(5)

0.1%(9)

0.1%(6)

0.2%(12)

13.7%(935)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

男性：49.3%(3,365)

女性：50.9%(3,458)
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ｃ 年齢 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間について，年齢の観点から回答者

数に対する割合を整理した結果は図６５のとおりである。 

「１０分以上２０分未満」「２０分以上３０分未満」の割合は年代が上がるにつ

れて高くなる傾向が見られた。 

（なお，本設問の内容を考慮すると年齢による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

 

図６５ 戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間（年齢） 

 

ｄ 地域 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間について，地域の観点から回答者

数に対する割合を整理した結果は図６６のとおりである。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

2.7%

3.5%

1.6%

1.8%

4.0%

4.4%

2.4%

2.6%

5.5%

4.4%

2.7%

3.0%

6.2%

5.8%

3.0%

2.8%

6.4%

6.9%
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1.5%

4.6%

6.5%

3.3%

1.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

わからない・覚えていない

20代 30代 40代 50代 60代 70代

※( )内は本設問の回答者数を示す。

29.4%(2,007)

31.6%(2,153)

15.9%(1,086)

6.2%(425)

1.3%(88)

1.0%(69)

0.4%(28)

0.1%(5)

0.1%(9)

0.1%(6)

0.2%(12)

13.7%(935)

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

20代：11.4%(775)

30代：14.8%(1,010)

40代：17.2%(1,172)

50代：19.3%(1,319)

60代：19.3%(1,318)

70代：18.0%(1,229)
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図６６ 戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間について，居住地域の人口レンジ

の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図６７のとおりである。 

グループＢは，グループＡと比較して「１０分未満」の割合が高い傾向が見られ

た。一方で，グループＢは，グループＡと比較して「２０分以上３０分未満」の割

合で高い傾向が見られた。 

 

 
図６７ 戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間（居住地域の人口レンジ） 

 

 

7.7%

8.4%

4.1%

1.6%

3.1%

6.9%

7.5%

4.4%
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10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

わからない・覚えていない

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

※( )内は本設問の回答者数を示す。

29.4%(2,007)

31.6%(2,153)

15.9%(1,086)

6.2%(425)

1.3%(88)

1.0%(69)

0.4%(28)

0.1%(5)

0.1%(9)

0.1%(6)

0.2%(12)

13.7%(935)

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

北海道・東北：25.4%(1,733)

関東：24.9%(1,700)

中部・近畿：24.7%(1,682)

中国・四国・九州：25.0%(1,708)

11.7%

15.7%

9.3%

3.7%

7.6%

17.8%

15.9%

6.6%

2.5%

6.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

わからない・覚えていない

グループA グループB

29.4%(2,007)

31.6%(2,153)

15.9%(1,086)

6.2%(425)

1.3%(88)

1.0%(69)

0.4%(28)

0.1%(5)

0.1%(9)

0.1%(6)

0.2%(12)

13.7%(935)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

グループA：50.0%(3,412)

グループB：50.0%(3,411)
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(ｷ) 項番ＢＱ４＿４  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いた」を選択し

た回答者のみ回答する。 

役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段を１つ選択してください。 

 ▽ 電車       

 ▽ バス 

 ▽ タクシー   

 ▽ 自家用車   

 ▽ 自転車又は徒歩  

 ▽ その他  

 

① 分析目的 

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いて戸籍謄本や戸籍

抄本の交付請求をしたことがある場合に，役所又は役場を往復するのに利用した主

な交通手段に関して把握するとともに，各セグメント観点での傾向を把握すること

を目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段については，「自家用車」

が約６２％と一番多く，「自転車又は徒歩」が約２１％で二番目の結果となっ

た。公共交通機関の利用については，「電車」が約９％，バスが約５％，タク

シーが０．３％との結果となった。 

■居住地域の人口レンジの観点から見た役所又は役場を往復するのに利用した

主な交通手段において，グループＡは「電車」「バス」「自転車又は徒歩」の

割合が高い傾向が見られた。一方で，グループＢは「自家用車」の割合が高

い傾向が見られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段を回答全体で整理した結果

は図６８のとおりである。 

「自家用車」が６２．０％と一番多く，「自転車又は徒歩」が２１．２％で二番

目の結果となった。公共交通機関に利用については，「電車」が８．８％，バスが

４．８％，タクシーが０．３％との結果となった。 
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図６８ 役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段（単純集計） 

 

ｂ 性別 

役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段について，性別の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図６９のとおりである。 

男性は，女性と比較して「自家用車」の割合が高い傾向が見られた。女性は，男

性と比較して「自転車又は徒歩」の割合で高い傾向が見られた。 

一方で，公共交通機関（電車，バス，タクシー）の割合においては，性別の違い

による傾向は見られなかった。 

 

 

図６９ 役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段（性別） 

 

ｃ 年齢 

役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段について，年齢の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図７０のとおりである。 

電車

8.8%(601)

バス

4.8%(327)

タクシー

0.3%(18)

自家用車

62.0%(4,231)

自転車又は徒歩

21.2%(1,449)

その他

2.9%(197)

回答者数

6,823

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

4.1%

1.7%

32.8%

9.3%

1.4%

4.7%

3.1%

29.3%

11.9%

1.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

電車

バス

タクシー

自家用車

自転車又は徒歩

その他

男性 女性

8.8%(601)

62.0%(4,231)

2.9%(197)

4.8%(327)

0.3%(18)

21.2%(1,449)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

男性：49.3%(3,365)

女性：50.9%(3,458)
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「自家用車」の割合においては，４０代から６０代までが他の年代と比較して高

い傾向が見られた。一方で，公共交通機関（電車，バス，タクシー）においては年

齢の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図７０ 役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段（年齢） 

 

ｄ 地域 

役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段について，地域の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図７１のとおりである。 

関東においては，他の地域と比較して「電車」「自転車又は徒歩」の割合が高い

傾向があり，一方で，「自家用車」の割合が低い傾向が見られた。これは地域にお

ける公共交通機関（特に電車）の充実状況の違いや役所又は役場までの距離等が影

響要因の一つになっていると考えられる。 

 

 

図７１ 役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段（地域） 

 

 

6.5%

2.9%

9.2%

3.2%

11.5%

3.2%

12.8%

3.4%

12.0%

4.3%

9.9%

4.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

電車

バス

タクシー

自家用車

自転車又は徒歩

その他

20代 30代 40代 50代 60代 70代

8.8%(601)

62.0%(4,231)

2.9%(197)

4.8%(327)

0.3%(18)

21.2%(1,449)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

20代：11.4%(775)

30代：14.8%(1,010)

40代：17.2%(1,172)

50代：19.3%(1,319)

60代：19.3%(1,318)

70代：18.0%(1,229)

1.2%

17.9%

4.3%

4.6%

11.3%

6.8%

2.0%

14.9%

6.0%

1.1%

17.9%

4.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

電車

バス

タクシー

自家用車

自転車又は徒歩

その他

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

8.8%(601)

62.0%(4,231)

2.9%(197)

4.8%(327)

0.3%(18)

21.2%(1,449)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

北海道・東北：25.4%(1,733)

関東：24.9%(1,700)

中部・近畿：24.7%(1,682)

中国・四国・九州：25.0%(1,708)
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ｅ 居住地域の人口レンジ 

役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段について，居住地域の人口レ

ンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図７２のとおりである。 

グループＡは，グループＢと比較して「電車」「バス」「自転車又は徒歩」の割合

が高い傾向が見られた。一方で，グループＢは，グループＡと比較して「自家用車」

の割合が高い傾向が見られた。これは居住地域の人口レンジにおける公共交通機関

の充実状況の違いや役所又は役場までの距離等が影響要因の一つになっていると

考えられる。 

 

 

図７２ 役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段（居住地域の人口レンジ） 

 

(ｸ) 項番ＢＱ４＿５  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ４＿４「電車」「バス」「タクシー」を選択した回答者のみ回答する。 

役所又は役場を往復するのにかかった公共交通機関の交通費はどれくらいでしたか？ 

 ▽ 200円未満 

 ▽ 200円以上400円未満 

 ▽ 400円以上600円未満 

 ▽ 600円以上800円未満 

 ▽ 800円以上1,000円未満 

 ▽ 1,000円以上1,200円未満 

 ▽ 1,200円以上1,400円未満 

 ▽ 1,400円以上1,600円未満 

 ▽ 1,600円以上1,800円未満 

 ▽ 1,800円以上2,000円未満 

 ▽ 2,000円以上 

 ▽ わからない・覚えていない  

 

6.5%

3.7%

24.4%

13.5%

1.7%

2.3%

1.1%

37.6%

7.7%

1.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

電車

バス

タクシー

自家用車

自転車又は徒歩

その他

グループA グループB

※( )内は本設問の回答者数を示す。

8.8%(601)

62.0%(4,231)

2.9%(197)

4.8%(327)

0.3%(18)

21.2%(1,449)

回答者数：6,823

[回答者数構成比率]

グループA：50.0%(3,412)

グループB：50.0%(3,411)
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① 分析目的 

戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いて戸籍謄本や戸籍

抄本の交付請求をしたことがある場合に，公共交通機関（電車，バス，タクシー）

で役所又は役場を往復した際にかかった交通費に関して把握するとともに，各セグ

メント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■公共交通機関で役所又は役場を往復した際にかかった交通費については，「２

００円以上４００円未満」が約２７％と一番多く，次いで「４００円以上６

００円未満」が約２４％との結果となった。 

■交通手段と交通費の関連については，「電車」「バス」を利用し，「２００円以

上４００円未満」「４００円以上６００円未満」の占める割合の合計が約５

０％であり，公共交通機関を利用している方の半分を占めていることが分か

った。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

公共交通機関（電車，バス，タクシー）で役所又は役場を往復した際にかかった

交通費について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

公共交通機関で役所又は役場を往復した際にかかった交通費を回答全体で整理

した結果は図７３のとおりである。 

「２００円以上４００円未満」が２７．０％と一番多く，次いで「４００円以上

６００円未満」が２３．７％との結果となった。 

 

 

図７３ 公共交通機関でかかった交通費（単純集計） 

 

ｂ 性別 

公共交通機関で役所又は役場を往復した際にかかった交通費について，性別の観

点から回答者数に対する割合を整理した結果は図７４のとおりである。 

200円未満

9.6%(91)

200円以上

400円未満

27.0%(255)

400円以上

600円未満

23.7%(224)

600円以上

800円未満

8.0%(76)

800円以上

1,000円未満

7.0%(66)
1,000円以上

1,200円未満

3.8%(36)

1,200円以上

1,400円未満

2.2%(21)

1,400円以上

1,600円未満

1.6%(15)

1,600円以上

1,800円未満

0.4%(4)

1,800円以上

2,000円未満

1.4%(13)

2,000円以上

4.9%(46)

わからない・

覚えていない

10.5%(99)

回答者数

946

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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女性は，男性と比較して「２００円以上４００円未満」「４００円以上６００円

未満」「６００円以上８００円未満」の割合が高い傾向が見られた。 

（なお，本設問の内容を考慮すると性別による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

 

図７４ 公共交通機関でかかった交通費（性別） 

 

ｃ 年齢 

公共交通機関で役所又は役場を往復した際にかかった交通費について，年齢の観

点から回答者数に対する割合を整理した結果は図７５のとおりである。 

「２００円以上４００円未満」「４００円以上６００円未満」の割合は年代が上

がるにつれて高くなる傾向が見られた。 

（なお，本設問の内容を考慮すると年齢による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

4.7%

12.5%

7.8%

2.7%

3.3%

1.8%

0.8%

2.5%

3.7%

5.0%

14.5%

15.9%

5.3%

3.7%

2.0%

1.4%

2.3%

6.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

200円未満

200円以上400円未満

400円以上600円未満

600円以上800円未満

800円以上1,000円未満

1,000円以上1,200円未満

1,200円以上1,400円未満

1,400円以上1,600円未満

1,600円以上1,800円未満

1,800円以上2,000円未満

2,000円以上

わからない・覚えていない

男性 女性

9.6%(91)

27.0%(255)

23.7%(224)

8.0%(76)

7.0%(66)

3.8%(36)

2.2%(21)

1.6%(15)

0.4%(4)

1.4%(14)

4.9%(46)

10.5%(99)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：946

[回答者数構成比率]

男性：41.9%(396)

女性：58.1%(550)
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図７５ 公共交通機関でかかった交通費（年齢） 

 

ｄ 地域 

公共交通機関で役所又は役場を往復した際にかかった交通費について，地域の観

点から回答者数に対する割合を整理した結果は図７６のとおりである。 

関東は，他の地域と比較して「２００円以上４００円未満」「４００円以上６０

０円未満」の割合が高い傾向が見られた。 

 

 

図７６ 公共交通機関でかかった交通費（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

1.3%

3.5%

3.3%
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5.7%
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1.2%

1.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

200円未満

200円以上400円未満

400円以上600円未満

600円以上800円未満

800円以上1,000円未満

1,000円以上1,200円未満

1,200円以上1,400円未満

1,400円以上1,600円未満

1,600円以上1,800円未満

1,800円以上2,000円未満

2,000円以上

わからない・覚えていない

20代 30代 40代 50代 60代 70代

※( )内は本設問の回答者数を示す。

9.6%(91)

27.0%(255)

23.7%(224)

8.0%(76)

7.0%(66)

3.8%(36)

2.2%(21)

1.6%(15)

0.4%(4)

1.4%(14)

4.9%(46)

10.5%(99)

回答者数：946

[回答者数構成比率]

20代：12.1%(114)

30代：14.1%(133)

40代：14.1%(133)

50代：17.8%(168)

60代：18.8%(178)

70代：23.3%(220)

2.3%

6.6%

5.0%

1.4%

0.7%

1.9%

4.2%

10.8%

10.6%

3.4%

3.1%

4.1%

1.6%

4.7%

4.4%

1.9%

2.2%

2.5%

1.5%

5.0%

3.7%

1.4%

1.0%

1.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

200円未満

200円以上400円未満

400円以上600円未満

600円以上800円未満

800円以上1,000円未満

1,000円以上1,200円未満

1,200円以上1,400円未満

1,400円以上1,600円未満

1,600円以上1,800円未満

1,800円以上2,000円未満

2,000円以上

わからない・覚えていない

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

※( )内は本設問の回答者数を示す。

9.6%(91)

27.0%(255)

23.7%(224)

8.0%(76)

7.0%(66)

3.8%(36)

2.2%(21)

1.6%(15)

0.4%(4)

1.4%(14)

4.9%(46)

10.5%(99)

回答者数：946

[回答者数構成比率]

北海道・東北：19.3%(183)

関東：43.7%(413)

中部・近畿：20.5%(194)

中国・四国・九州：16.5%(156)
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公共交通機関で役所又は役場を往復した際にかかった交通費について，居住地域

の人口レンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図７７のとおり

である。 

全体的にグループＡはグループＢと比較して割合が高い傾向が見られた。 

 
図７７ 公共交通機関でかかった交通費（居住地域の人口レンジ） 

 

ｆ 設問ＢＱ４＿４との関連 

設問ＢＱ４＿４で選択した公共交通機関（電車，バス，タクシー）と役所又は役

場を往復した際にかかった交通費の関連を整理した結果は図７８のとおりである。 

「電車」「バス」を利用し，「２００円以上４００円未満」「４００円以上６００

円未満」の占める割合の合計が約５０％であり，公共交通機関を利用している方の

半分を占めていることが分かった。 

 

 

図７８ 公共交通機関別（電車，バス，タクシー）の交通費 

 

7.2%

21.7%

19.2%

6.6%

4.7%

2.7%
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2.3%
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200円以上400円未満

400円以上600円未満

600円以上800円未満

800円以上1,000円未満

1,000円以上1,200円未満

1,200円以上1,400円未満

1,400円以上1,600円未満

1,600円以上1,800円未満

1,800円以上2,000円未満

2,000円以上

わからない・覚えていない

グループA グループB

9.6%(91)

27.0%(255)

23.7%(224)

8.0%(76)

7.0%(66)

3.8%(36)

2.2%(21)

1.6%(15)

0.4%(4)

1.4%(14)

4.9%(46)

10.5%(99)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：946

[回答者数構成比率]

グループA：74.9%(709)

グループB：25.1%(237)

電車

バス

タクシー
0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

14.5%
11.8%

12.2%
11.5%

回答者数：946
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(ｹ) 項番ＢＱ５＿１  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「郵送で戸籍のある市区町村から取得した」を選択した回答者のみ回答する。 

この方法を選択した理由として，最も当てはまるものを１つだけ選択してください。       

 ○ 役所又は役場まで行くのが遠いから 

 ○ 役所又は役場の開庁時間に行くことができないから 

 ○ 役所又は役場で勧められたから 

 ○ 他の方法を知らないから 

 ○ 一番安心できる方法だと思ったから 

 ○ その他〔自由記述〕 

 

① 分析目的 

郵送で戸籍のある市区町村に対して戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をしたことが

ある場合に，その取得方法を選択した理由に関して把握するとともに，各セグメン

ト観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■当該取得方法を選択した理由について，「役所又は役場まで行くのが遠いから」

の回答が約８３％で一番多く，選択した方の大半の回答者が役所又は役場が

遠いことを理由として，郵送での取得方法を選択したことが分かった。 

■性別，地域，居住地域の人口レンジの観点からみた当該取得方法を選択した

理由において，「役所又は役場まで行くのが遠いから」の割合は，女性，関東

と中部・近畿，グループＡで，他セグメント区分と比較して高い傾向が見ら

れた。また，年齢の観点では，「役所又は役場まで行くのが遠いから」の割合

は年代が上がるにつれて高くなる傾向が見られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

戸籍のある役所又は役場からの郵送による取得方法を選択した理由について分析

した結果を示す。 

ａ 単純集計 

戸籍のある役所又は役場からの郵送による取得方法を選択した理由を回答全体

で整理した結果は図７９のとおりである。 

当該取得方法を選択した理由について，「役所又は役場まで行くのが遠いから」

の回答が８２．８％で一番多く，選択した方の大半の回答者が役所又は役場が遠い

ことを理由として，郵送での取得方法を選択したことが分かった。 
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図７９ 郵送での取得方法を選択した理由（単純集計） 

 

ｂ 性別 

戸籍のある役所又は役場からの郵送による取得方法を選択した理由について，性

別の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図８０のとおりである。 

全体的に女性は男性と比較して割合が高い傾向が見られた。 

 

 
図８０ 郵送での取得方法を選択した理由（性別） 

 

ｃ 年齢 

戸籍のある役所又は役場からの郵送による取得方法を選択した理由について，年

齢の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図８１のとおりである。 

「役所又は役場まで行くのが遠いから」の割合は年代が上がるにつれて高くなる

傾向が見られた。 

役所又は役場まで

行くのが遠いから

82.8%(1,135)

役所又は役場の開

庁時間に行くこと

ができないから

6.5%(89)

役所又は役場で勧

められたから

2.7%(37)

他の方法を知らな

いから

2.8%(39)

一番安心できる方

法だと思ったから

3.5%(48)

その他

1.6%(22)

回答者数

1,370

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

38.1%

2.9%

44.7%

3.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

役所又は役場まで行くのが遠いから

役所又は役場の開庁時間に行くことができないから

役所又は役場で勧められたから

他の方法を知らないから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

男性 女性

82.8%

(1,135)

6.5%(89)

2.7%(37)

2.8%(39)

3.5%(48)

1.6%(22)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

男性：45.2%(619)

女性：54.8%(751)
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図８１ 郵送での取得方法を選択した理由（年齢） 

 

ｄ 地域 

戸籍のある役所又は役場からの郵送による取得方法を選択した理由について，地

域の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図８２のとおりである。 

関東，中部・近畿は，北海道・東北，中国・四国・九州と比較して「役所又は役

場まで行くのが遠いから」の割合が高い傾向が見られた。 

 

 

図８２ 郵送での取得方法を選択した理由（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

戸籍のある役所又は役場からの郵送による取得方法を選択した理由について，居

住地域の人口レンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図８３の

とおりである。 

グループＡは，グループＢと比較して「役所又は役場まで行くのが遠いから」の

割合が高い傾向が見られた。 

 

4.7%8.4% 11.7% 14.4% 21.5% 22.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

役所又は役場まで行くのが遠いから

役所又は役場の開庁時間に行くことができないから

役所又は役場で勧められたから

他の方法を知らないから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

20代 30代 40代 50代 60代 70代

82.8%

(1,135)

6.5%(89)

2.7%(37)

2.8%(39)

3.5%(48)

1.6%(22)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

20代：6.8%(93)

30代：10.4%(143)

40代：13.6%(187)

50代：16.0%(219)

60代：25.8%(353)

70代：27.4%(375)

13.8% 23.1% 25.0% 20.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

役所又は役場まで行くのが遠いから

役所又は役場の開庁時間に行くことができないから

役所又は役場で勧められたから

他の方法を知らないから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

※( )内は本設問の回答者数を示す。

82.8%

(1,135)

6.5%(89)

2.7%(37)

2.8%(39)

3.5%(48)

1.6%(22)

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

北海道・東北：17.4%(239)

関東：28.0%(384)

中部・近畿：29.4%(403)

中国・四国・九州：25.1%(344)
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図８３ 郵送での取得方法を選択した理由（居住地域の人口レンジ） 

 

④ 分析結果の詳細（自由記述） 

戸籍のある役所又は役場からの郵送による取得方法を選択した理由について，「そ

の他」を選択した回答は２２件あった。その中には本設問の選択肢に類似した回答

（例えば，「役所又は役場まで行くのが遠いから」に類似した回答が１５件）も見ら

れたが，加えて，「費用がそれほど高くない」「役所又は役場までの交通の便がよく

ない」に分類される回答も見られた。 

(ｺ) 項番ＢＱ５＿２  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「郵送で戸籍のある市区町村から取得した」を選択した回答者のみ回答する。

郵便局を往復するのにかかった時間（郵便局での待ち時間等は除く）はどれくらいでした

か？ 

 ▽ 10分未満     

 ▽ 10分以上20分未満  

 ▽ 20分以上30分未満  

 ▽ 30分以上40分未満  

 ▽ 40分以上50分未満  

 ▽ 50分以上60分未満  

 ▽ 60分以上70分未満   

 ▽ 70分以上80分未満  

 ▽ 80分以上90分未満  

 ▽ 90分以上100分未満 

 ▽ 100分以上  

 ▽ 郵便局には行っていない（別用途などのために既に定額小為替等を入手済等） 

 ▽ わからない・覚えていない   

 

① 分析目的 

郵送で戸籍のある市区町村に対して戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をしたことが

47.7%

4.5%

1.5%

1.5%

1.8%

35.2%

2.0%

1.2%

1.4%

1.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

役所又は役場まで行くのが遠いから

役所又は役場の開庁時間に行くことができないから

役所又は役場で勧められたから

他の方法を知らないから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

グループA グループB

82.8%

(1,135)

6.5%(89)

2.7%(37)

2.8%(39)

3.5%(48)

1.6%(22)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

グループA：57.8%(792)

グループB：42.2%(578)
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ある場合に，郵便局を往復するのにかかった時間（郵便局での待ち時間等は除く）

に関して把握するとともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目的とし

た。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■郵便局を往復するのにかかった時間については，「１０分以上２０分未満」が

約３１％で一番多い結果となった。次いで，「１０分未満」が約２４％，「２

０分以上３０分未満」が１６％との結果となった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

郵便局を往復するのにかかった時間（郵便局での待ち時間等は除く）について分

析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

郵便局を往復するのにかかった時間を回答全体で整理した結果は図８４のとお

りである。 

「１０分以上２０分未満」が３１．３％で一番多い結果となった。次いで，「１

０分未満」が２４．０％，「２０分以上３０分未満」が１５．５％との結果となっ

た。 

 

 

図８４ 郵便局を往復するのにかかった時間（単純集計） 

 

ｂ 性別 

郵便局を往復するのにかかった時間について，性別の観点から回答者数に対する

割合を整理した結果は図８５のとおりである。 

女性は，男性と比較して「１０分未満」「１０分以上２０分未満」の割合が高い

傾向が見られた。 

 

10分未満

24.0%(329)

10分以上

20分未満

31.3%(429)

20分以上

30分未満

15.5%(213)

30分以上

40分未満

7.4%(101)

40分以上

50分未満

1.7%(23)

50分以上

60分未満

1.8%(25)

60分以上

70分未満

0.3%(4)

70分以上

80分未満

0.2%(3)

80分以上

90分未満

0.1%(1)

90分以上

100分未満

0.1%(1)

100分以上

0.8%(11)

郵便局には行って

いない

5.9%(81)

わからない・

覚えていない

10.9%(149)

回答者数

1,370

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図８５ 郵便局を往復するのにかかった時間（性別） 

 

ｃ 年齢 

郵便局を往復するのにかかった時間について，年齢の観点から回答者数に対する

割合を整理した結果は図８６のとおりである。 

「１０分未満」「１０分以上２０分未満」「２０分以上３０分未満」の割合は年

代が上がるにつれて高くなる傾向が見られた。 

 

 

図８６ 郵便局を往復するのにかかった時間（年齢） 

 

 

11.2%

13.3%

7.7%

3.7%
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100分以上
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0.2%(3)

0.1%(1)

0.1%(1)

0.8%(11)

5.9%(81)

10.9%(149)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

男性：45.2%(619)

女性：54.8%(751)
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1.8%(25)
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0.2%(3)

0.1%(1)

0.1%(1)

0.8%(11)
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※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

20代：6.8%(93)

30代：10.4%(143)

40代：13.6%(187)

50代：16.0%(219)

60代：25.8%(353)
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ｄ 地域 

郵便局を往復するのにかかった時間について，地域の観点から回答者数に対する

割合を整理した結果は図８７のとおりである。 

中部・近畿は，他の地域と比較して「１０分以上２０分未満」の割合が高い傾向

が見られた。 

 

 

図８７ 郵便局を往復するのにかかった時間（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

郵便局を往復するのにかかった時間について，居住地域の人口レンジの観点から

回答者数に対する割合を整理した結果は図８８のとおりである。 

グループＡは，グループＢと比較して「１０分未満」「１０分以上２０分未満」

「２０分以上３０分未満」「３０分以上４０分未満」の割合が高い傾向が見られた。 
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24.0%(329)

31.3%(429)

15.5%(213)
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1.7%(23)
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0.3%(4)

0.2%(3)

0.1%(1)

0.1%(1)
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※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

北海道・東北：17.4%(239)

関東：28.0%(384)

中部・近畿：29.4%(403)

中国・四国・九州：25.1%(344)
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図８８ 郵便局を往復するのにかかった時間（居住地域の人口レンジ） 

 

(ｻ) 項番ＢＱ５＿３  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「郵送で戸籍のある市区町村から取得した」を選択した回答者のみ回答する。

請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間はどれくらいでしたか？ 

 ▽ 3日以内   

 ▽ 4日～5日   

 ▽ 6日～7日（1週間）    

 ▽ 8日～9日   

 ▽ 10日～11日  

 ▽ 12日～13日   

 ▽ 14日（2週間）以上  

 

① 分析目的 

郵送で戸籍のある市区町村に対して戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をしたことが

ある場合に，請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間に関して把握する

とともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間については，「６日～７日

（１週間）」が約４４％で一番多い結果となった。次いで，「４日～５日」が

約３４％，「３日以内」が約１１％との結果となった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間について分析した結果を示す。 

14.2%

18.0%

8.7%

4.2%

1.0%

0.9%

3.6%

6.4%

9.9%

13.4%

6.9%

3.2%

0.7%

0.9%

2.3%

4.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

郵便局には行っていない

わからない・覚えていない

グループA グループB

24.0%(329)

31.3%(429)

15.5%(213)

7.4%(101)

1.7%(23)

1.8%(25)

0.3%(4)

0.2%(3)

0.1%(1)

0.1%(1)

0.8%(11)

5.9%(81)

10.9%(149)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

グループA：57.8%(792)

グループB：42.2%(578)
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ａ 単純集計 

請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間を回答全体で整理した結果

は図８９のとおりである。 

「６日～７日（１週間）」が４３．６％で一番多い結果となった。次いで，「４

日～５日」が３４．１％，「３日以内」が１１．２％との結果となった。 

 

図８９ 請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間（単純集計） 

 

ｂ 性別 

請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間について，性別の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図９０のとおりである。 

全体的に女性は男性と比較して割合が高い傾向が見られた。 

（なお，本設問の内容を考慮すると性別による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

図９０ 請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間（性別） 

 

3日以内

11.2%(154)

4日～5日

34.1%(467)

6日～7日

（1週間）

43.6%(598)

8日～9日

4.1%(56)

10日～11日

2.8%(38)

12日～13日

1.2%(17)

14日（2週間）

以上

2.9%(40)

回答者数

1,370

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

4.7%

15.4%

20.0%

1.7%

1.4%

1.3%

6.5%

18.7%

23.6%

2.4%

1.4%

1.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

3日以内

4日～5日

6日～7日（1週間）

8日～9日

10日～11日

12日～13日

14日（2週間）以上

男性 女性

11.2%(154)

34.1%(467)

43.6%(598)

4.1%(56)

2.8%(38)

1.2%(17)

2.9%(40)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

男性：45.2%(619)

女性：54.8%(751)
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ｃ 年齢 

請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間について，年齢の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図９１のとおりである。 

「３日以内」「４日～５日」「６日～７日（１週間）」の割合は年代が上がるに

つれて高くなる傾向が見られた。 

（なお，本設問の内容を考慮すると年齢による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

 

図９１ 請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間（年齢） 

 

ｄ 地域 

請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間について，地域の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図９２のとおりである。 

関東，中部・近畿は，北海道・東北，中国・四国・九州と比較して「４日～５日」

「６日～７日（１週間）」の割合が高い傾向が見られた。 

 

図９２ 請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間（地域） 

 

0.7%

1.9%

3.1%

1.5%

3.1%

4.5%

1.4%

4.1%

6.1%

1.7%

5.3%

7.2%

2.6%

9.1%

11.6%

3.4%

10.5%

11.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

3日以内

4日～5日

6日～7日（1週間）

8日～9日

10日～11日

12日～13日

14日（2週間）以上

20代 30代 40代 50代 60代 70代

11.2%(154)

34.1%(467)

43.6%(598)

4.1%(56)

2.8%(38)

1.2%(17)

2.9%(40)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

20代：6.8%(93)

30代：10.4%(143)

40代：13.6%(187)

50代：16.0%(219)

60代：25.8%(353)

70代：27.4%(375)

2.3%

6.1%

6.5%

2.4%

8.4%

14.3%

3.3%

11.8%

11.9%

3.3%

7.7%

10.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

3日以内

4日～5日

6日～7日（1週間）

8日～9日

10日～11日

12日～13日

14日（2週間）以上

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

11.2%(154)

34.1%(467)

43.6%(598)

4.1%(56)

2.8%(38)

1.2%(17)

2.9%(40)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

北海道・東北：17.4%(239)

関東：28.0%(384)

中部・近畿：29.4%(403)

中国・四国・九州：25.1%(344)
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ｅ 居住地域の人口レンジ 

請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間について，居住地域の人口レ

ンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図９３のとおりである。 

全体的にグループＡはグループＢと比較して割合が高い傾向が見られた。 

 

 

図９３ 請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間（居住地域の人口レンジ） 

 

(ｼ) 項番ＢＱ５＿４  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「郵送で戸籍のある市区町村から取得した」を選択した回答者のみ回答する。

郵便料金はどれくらいでしたか？（証明書発行手数料は含めないでください。ただし，定額

小為替の手数料は含めてください。） 

 ▽ 200円未満 

 ▽ 200円以上300円未満 

 ▽ 300円以上400円未満 

 ▽ 400円以上500円未満 

 ▽ 500円以上1,000円未満 

 ▽ 1,000円以上1,500円未満 

 ▽ 1,500円以上2,000円未満 

 ▽ 2,000円以上2,500円未満 

 ▽ 2,500円以上3,000円未満 

 ▽ 3,000円以上 

 ▽ わからない・覚えていない 

 

① 分析目的 

郵送で戸籍のある市区町村に対して戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求をしたことが

ある場合に，要した郵便料金（証明書発行手数料は含めない。ただし，定額小為替

の手数料は含める。）に関して把握するとともに，各セグメント観点での傾向を把握

することを目的とした。 

6.4%

20.6%

24.7%

2.2%

1.5%

1.9%

4.9%

13.5%

19.0%

1.9%

1.3%

1.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

3日以内

4日～5日

6日～7日（1週間）

8日～9日

10日～11日

12日～13日

14日（2週間）以上

グループA グループB

11.2%(154)

34.1%(467)

43.6%(598)

4.1%(56)

2.8%(38)

1.2%(17)

2.9%(40)
※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

グループA：57.8%(792)

グループB：42.2%(578)
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② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■要した郵便料金については，「２００円未満」は約１８％で一番多い結果とな

った。次いで，「５００円以上１，０００円未満」は約１１％，「２００円以

上３００円以上」は約１１％，「３００円以上４００円未満」は約９％，「４

００円以上５００未満」は約９％との結果となった。このように，要した郵

便料金については全体的に分散した結果となったが，これは郵送で請求する

戸籍謄本や戸籍抄本の分量が影響要因になっている考えられる。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

要した郵便料金（証明書発行手数料は含めない。ただし，定額小為替の手数料は

含める。）について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

要した郵便料金を回答全体で整理した結果は図９４のとおりである。 

「２００円未満」は１８．０％で一番多い結果となった。次いで，「５００円以

上１，０００円未満」は１１．１％，「２００円以上３００円以上」は１０．９％，

「３００円以上４００円未満」は８．９％，「４００円以上５００未満」は８．８％

との結果となった。このように，要した郵便料金については全体的に分散した結果

となった。これは，郵送で請求する戸籍謄本や戸籍抄本の分量が影響要因になって

いる考えられる。 

 

 

図９４ 要した郵便料金（単純集計） 

 

ｂ 性別 

要した郵便料金について，性別の観点から回答者数に対する割合を整理した結果

は図９５のとおりである。 

各選択肢とも，性別の違いによる傾向は見られなかった。 

200円未満

18.0%(247)

200円以上

300円未満

10.9%(150)

300円以上

400円未満

8.9%(122)
400円以上

500円未満

8.8%(120)

500円以上

1,000円未満

11.1%(152)1,000円以上

1,500円未満

1.0%(14)

1,500円以上

2,000円未満

0.7%(9)

2,000円以上

2,500円未満

0.3%(4)

2,500円以上

3,000円未満

0.2%(3)

3,000円以上

0.2%(3)

わからない・

覚えていない

39.9%(546)

回答者数

1,370

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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（なお，本設問の内容を考慮すると性別による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

 
図９５ 要した郵便料金（性別） 

 

ｃ 年齢 

要した郵便料金について，年齢の観点から回答者数に対する割合を整理した結果

は図９６のとおりである。 

「２００円未満」から「５００円以上１，０００円未満」までの選択肢において，

５０代から７０代の回答が占める割合が大きい傾向が見られた。 

（なお，本設問の内容を考慮すると年齢による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

8.2%

6.1%

5.0%

4.6%

5.0%

15.5%

9.9%

4.8%

3.9%

4.2%

6.1%

24.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

200円未満

200円以上300円未満

300円以上400円未満

400円以上500円未満

500円以上1,000円未満

1,000円以上1,500円未満

1,500円以上2,000円未満

2,000円以上2,500円未満

2,500円以上3,000円未満

3,000円以上

わからない・覚えていない

男性 女性

18.0%(247)

10.9%(150)

8.9%(122)

8.8%(120)

11.1%(152)

1.0%(14)

0.7%(9)

0.3%(4)

0.2%(3)

0.2%(3)

39.9%(546)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

男性：45.2%(619)

女性：54.8%(751)
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図９６ 要した郵便料金（年齢） 

 

ｄ 地域 

要した郵便料金について，地域の観点から回答者数に対する割合を整理した結果

は図９７のとおりである。 

「２００円未満」から「５００円以上１，０００円未満」までの選択肢において，

関東，中部・近畿，中国・四国・九州の回答が占める割合が大きい傾向が見られた。 

 

 

図９７ 要した郵便料金（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

2.7% 4.0% 6.6%

2.7%

1.8%

1.8%

1.6%

1.6%

6.4%

5.1%

2.8%

1.6%

2.5%

3.1%

9.9%

5.1%

3.0%

3.3%

1.8%

3.2%

10.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

200円未満

200円以上300円未満

300円以上400円未満

400円以上500円未満

500円以上1,000円未満

1,000円以上1,500円未満

1,500円以上2,000円未満

2,000円以上2,500円未満

2,500円以上3,000円未満

3,000円以上

わからない・覚えていない

20代 30代 40代 50代 60代 70代

※( )内は本設問の回答者数を示す。

18.0%(247)

10.9%(150)

8.9%(122)

8.8%(120)

11.1%(152)

1.0%(14)

0.7%(9)

0.3%(4)

0.2%(3)

0.2%(3)

39.9%(546)

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

20代：6.8%(93)

30代：10.4%(143)

40代：13.6%(187)

50代：16.0%(219)

60代：25.8%(353)

70代：27.4%(375)

3.1%

3.3%

1.5%

1.3%

1.8%

6.1%

5.3%

2.7%

2.6%

2.3%

3.3%

11.5%

4.7%

2.6%

3.1%

2.8%

3.1%

12.2%

5.0%

2.3%

1.8%

2.3%

2.8%

10.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

200円未満

200円以上300円未満

300円以上400円未満

400円以上500円未満

500円以上1,000円未満

1,000円以上1,500円未満

1,500円以上2,000円未満

2,000円以上2,500円未満

2,500円以上3,000円未満

3,000円以上

わからない・覚えていない

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

18.0%(247)

10.9%(150)

8.9%(122)

8.8%(120)

11.1%(152)

1.0%(14)

0.7%(9)

0.3%(4)

0.2%(3)

0.2%(3)

39.9%(546)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

北海道・東北：17.4%(239)

関東：28.0%(384)

中部・近畿：29.4%(403)

中国・四国・九州：25.1%(344)
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要した郵便料金について，居住地域の人口レンジの観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図９８のとおりである。 

グループＡは，グループＢと比較して「２００円未満」の割合が高い傾向が見ら

れた。 

 

 

図９８ 要した郵便料金（居住地域の人口レンジ） 

 

(ｽ) 項番ＢＱ６＿１  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「コンビニエンスストアのマルチコピー機から取得した」を選択した回答者の

み回答する。 

この方法を選択した理由として，最も当てはまるものを１つだけ選択してください。       

 ○ 急いでいたから 

 ○ 役所又は役場が遠いから 

 ○ 役所又は役場に問い合わせて勧められたから 

 ○ 時間外でも利用できるから 

 ○ 身近に利用できるから 

 ○ 一番安心できる方法だと思ったから 

 ○ その他〔自由記述〕 

 

① 分析目的 

コンビニエンスストアのマルチコピー機から戸籍謄本や戸籍抄本を取得したこと

がある場合に，その取得方法を選択した理由に関して把握するとともに，各セグメ

ント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

10.7%

5.6%

5.5%

4.5%

6.6%

23.7%

7.4%

5.3%

3.4%

4.2%

4.5%

16.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

200円未満

200円以上300円未満

300円以上400円未満

400円以上500円未満

500円以上1,000円未満

1,000円以上1,500円未満

1,500円以上2,000円未満

2,000円以上2,500円未満

2,500円以上3,000円未満

3,000円以上

わからない・覚えていない

グループA グループB

18.0%(247)

10.9%(150)

8.9%(122)

8.8%(120)

11.1%(152)

1.0%(14)

0.7%(9)

0.3%(4)

0.2%(3)

0.2%(3)

39.9%(546)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：1,370

[回答者数構成比率]

グループA：57.8%(792)

グループB：42.2%(578)
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本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■当該取得方法を選択した理由について，「急いでいたから」が約３１％，「役

所又は役場が遠いから」が約２４％というように，他の選択肢と比較して若

干割合が高い結果となった。また，「役所又は役場に問い合わせて勧められた

から」は約１６％，「時間外でも利用できるから」は約１４％，「身近に利用

できるから」は約１４と，ほぼ同じ割合の結果となった。このように，コン

ビニエンスストアのマルチコピー機からの取得方法を選択した理由について

は全体的に分散した結果となった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

コンビニエンスストアのマルチコピー機からの取得方法を選択した理由について

分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

コンビニエンスストアのマルチコピー機からの取得方法を選択した理由を回答

全体で整理した結果は図９９のとおりである。 

当該取得方法を選択した理由について，「急いでいたから」が３１．０％，「役所

又は役場が遠いから」が２３．９％というように，他の選択肢と比較して若干割合

が高い結果となった。また，「役所又は役場に問い合わせて勧められたから」は１

５．５％，「時間外でも利用できるから」は１４．１％，「身近に利用できるから」

は１４．１と，ほぼ同じ割合の結果となった。このように，コンビニエンスストア

のマルチコピー機からの取得方法を選択した理由については全体的に分散した結

果となった。 

 

 

図９９ マルチコピー機での取得方法を選択した理由（単純集計） 

 

ｂ 性別 

急いでいたから

31.0%(22)

役所又は役場が遠

いから

23.9%(17)

役所又は役場に問

い合わせて勧めら

れたから

15.5%(11)

時間外でも利用で

きるから

14.1%(10)

身近に利用できる

から

14.1%(10)

一番安心できる方

法だと思ったから

0%(0)

その他

1.4%(1)

回答者数

71

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。



戸籍事務へのマイナンバー制度導入のためのシステムの在り方に係る調査・研究等 
 
 

 

８８ 
 
 

コンビニエンスストアのマルチコピー機からの取得方法を選択した理由につい

て，性別の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１００のとおりであ

る。 

全体的に男性は女性と比較して割合が高い傾向が見られた。 

 

 

図１００ マルチコピー機での取得方法を選択した理由（性別） 

 

ｃ 年齢 

コンビニエンスストアのマルチコピー機からの取得方法を選択した理由につい

て，年齢の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１０１のとおりであ

る。 

「急いでいたから」「役所又は役場が遠いから」「身近に利用できるから」におい

ては，２０代，３０代の回答が占める割合が大きい傾向が見られた。 

 

 

図１０１ マルチコピー機での取得方法を選択した理由（年齢） 

 

ｄ 地域 

21.1%

12.7%

11.3%

7.0%

9.9%

1.4%

9.9%

11.3%

4.2%

7.0%

4.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

急いでいたから

役所又は役場が遠いから

役所又は役場に問い合わせて勧められたから

時間外でも利用できるから

身近に利用できるから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

男性 女性

31.0%(22)

23.9%(17)

15.5%(11)

14.1%(10)

14.1%(10)

0.0%(0)

1.4%(1)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：71

[回答者数構成比率]

男性：63.4%(45)

女性：36.6%(26)

9.9%

9.9%

4.2%

1.4%

7.0%

7.0%

5.6%

1.4%

5.6%

4.2%

2.8%

2.8%

4.2%

1.4%

1.4%

1.4%

1.4%

4.2%

2.8%

1.4%

4.2%

1.4%

1.4%

1.4%

4.2%

2.8%

1.4%

2.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

急いでいたから

役所又は役場が遠いから

役所又は役場に問い合わせて勧められたから

時間外でも利用できるから

身近に利用できるから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

20代 30代 40代 50代 60代 70代

31.0%(22)

23.9%(17)

15.5%(11)

14.1%(10)

14.1%(10)

0.0%(0)

1.4%(1)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：71

[回答者数構成比率]

20代：25.4%(18)

30代：26.8%(29)

40代：15.5%(11)

50代：12.8%(9)

60代：8.5%(6)

70代：11.3%(8)



戸籍事務へのマイナンバー制度導入のためのシステムの在り方に係る調査・研究等 
 
 

 

８９ 
 
 

コンビニエンスストアのマルチコピー機からの取得方法を選択した理由につい

て，地域の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１０２のとおりであ

る。 

関東は，他の地域と比較して「役所又は役場が遠いから」の割合が高い傾向が見

られた。 

 

 

図１０２ マルチコピー機での取得方法を選択した理由（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

コンビニエンスストアのマルチコピー機からの取得方法を選択した理由につい

て，居住地域の人口レンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１

０３のとおりである。 

全体的にグループＡはグループＢと比較して割合が高い傾向が見られた。 

 

 

図１０３ マルチコピー機での取得方法を選択した理由（居住地域の人口レンジ） 

 

④ 分析結果の詳細（自由記述） 

コンビニエンスストアのマルチコピー機からの取得方法を選択した理由について，

「その他」を選択した回答は１件であり，その内容は「たまたま近くにあったから。」

9.9%

4.2%

2.8%

7.0%

1.4%

8.5%

11.3%

1.4%

1.4%

4.2%

1.4%

5.6%

2.8%

8.5%

5.6%

5.6%

7.0%

5.6%

2.8%

2.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

急いでいたから

役所又は役場が遠いから

役所又は役場に問い合わせて勧められたから

時間外でも利用できるから

身近に利用できるから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

31.0%(22)

23.9%(17)

15.5%(11)

14.1%(10)

14.1%(10)

0.0%(0)

1.4%(1)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：71

[回答者数構成比率]

北海道・東北：25.4%(18)

関東：28.2%(20)

中部・近畿：28.2%(20)

中国・四国・九州：18.3%(13)

16.9%

14.1%

11.3%

7.0%

11.3%

1.4%

14.1%

9.9%

4.2%

7.0%

2.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

急いでいたから

役所又は役場が遠いから

役所又は役場に問い合わせて勧められたから

時間外でも利用できるから

身近に利用できるから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

グループA グループB

31.0%(22)

23.9%(17)

15.5%(11)

14.1%(10)

14.1%(10)

0.0%(0)

1.4%(1)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：71

[回答者数構成比率]

グループA：62.0%(44)

グループB：38.0%(27)
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であった。 

(ｾ) 項番ＢＱ６＿２  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「コンビニエンスストアのマルチコピー機から取得した」を選択した回答者の

み回答する。 

コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間（コンビニエンスストアに到着してから

戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間を除く）はどれくらいでしたか？ 

 ▽ 10分未満       

 ▽ 10分以上20分未満  

 ▽ 20分以上30分未満   

 ▽ 30分以上40分未満  

 ▽ 40分以上50分未満  

 ▽ 50分以上60分未満  

 ▽ 60分以上70分未満   

 ▽ 70分以上80分未満   

 ▽ 80分以上90分未満   

 ▽ 90分以上100分未満  

 ▽ 100分以上      

 ▽ わからない・覚えていない  

 

① 分析目的 

コンビニエンスストアのマルチコピー機から戸籍謄本や戸籍抄本を取得したこと

がある場合に，コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間（コンビニエン

スストアに到着してから戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間を除く）に関し

て把握するとともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間については，「１０分未満」

が約４１％で一番多い結果となった。次いで，「１０分以上２０分未満」が約

２５％との結果となった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間（コンビニエンスストアに到

着してから戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間を除く）について分析した結

果を示す。 

ａ 単純集計 

コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間を回答全体で整理した結果

は図１０４のとおりである。 

「１０分未満」が４０．８％で一番多い結果となった。次いで，「１０分以上２

０分未満」が２５．４％との結果となった。 
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図１０４ コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間（単純集計） 

 

ｂ 性別 

コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間について，性別の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図１０５のとおりである。 

男性は，女性と比較して「１０分未満」「１０分以上２０分未満」の割合が高い

傾向が見られた。 

 

 

図１０５ コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間（性別） 

 

ｃ 年齢 

コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間について，年齢の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図１０６のとおりである。 

10分未満

40.8%(29)

10分以上

20分未満

25.4%(18)

20分以上

30分未満

8.5%(6)

30分以上

40分未満

9.9%(7)

40分以上

50分未満

1.4%(1)

50分以上

60分未満

7.0%(5)

60分以上

70分未満

1.4%(1)

70分以上

80分未満

1.4%(1)

80分以上

90分未満

0%(0)

90分以上

100分未満

0%(0)

100分以上

0%(0)

わからない・

覚えていない

4.2%(3)

回答者数

71

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

26.8%

18.3%

4.2%

5.6%

2.8%

1.4%

1.4%

2.8%

14.1%

7.0%

4.2%

4.2%

1.4%

4.2%

1.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

わからない・覚えていない

男性 女性

40.8%(29)

25.4%(18)

8.5%(6)

9.9%(7)

1.4%(1)

7.0%(5)

1.4%(1)

1.4%(1)

0.0%(0)

0.0%(0)

0.0%(0)

4.2%(3)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：71

[回答者数構成比率]

男性：63.4%(45)

女性：36.6%(26)
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「１０分未満」「１０分以上２０分未満」において，若い世代（２０代から４０

代）の回答が占める割合が大きい傾向が見られた。 

 

 

図１０６ コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間（年齢） 

 

ｄ 地域 

コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間について，地域の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図１０７のとおりである。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

図１０７ コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間（地域） 

 

9.9%

8.5%

1.4%

2.8%

1.4%

1.4%

7.0%

8.5%

1.4%

2.8%

4.2%

2.8%

11.3%

1.4%

2.8%

5.6%

1.4%

2.8%

1.4%

1.4%

4.2%

2.8%

1.4%

2.8%

4.2%

1.4%

1.4%

1.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

わからない・覚えていない

20代 30代 40代 50代 60代 70代

40.8%(29)

25.4%(18)

8.5%(6)

9.9%(7)

1.4%(1)

7.0%(5)

1.4%(1)

1.4%(1)

0.0%(0)

0.0%(0)

0.0%(0)

4.2%(3)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：71

[回答者数構成比率]

20代：25.4%(18)

30代：26.8%(29)

40代：15.5%(11)

50代：12.8%(9)

60代：8.5%(6)

70代：11.3%(8)

11.3%

7.0%

2.8%

1.4%

1.4%

1.4%

9.9%

7.0%

1.4%

5.6%

2.8%

1.4%

14.1%

7.0%

1.4%

1.4%

1.4%

1.4%

1.4%

5.6%

4.2%

2.8%

1.4%

1.4%

1.4%

1.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

わからない・覚えていない

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

40.8%(29)

25.4%(18)

8.5%(6)

9.9%(7)

1.4%(1)

7.0%(5)

1.4%(1)

1.4%(1)

0.0%(0)

0.0%(0)

0.0%(0)

4.2%(3)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：71

[回答者数構成比率]

北海道・東北：25.4%(18)

関東：28.2%(20)

中部・近畿：28.2%(20)

中国・四国・九州：18.3%(13)



戸籍事務へのマイナンバー制度導入のためのシステムの在り方に係る調査・研究等 
 
 

 

９３ 
 
 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間について，居住地域の人口レ

ンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１０８のとおりである。 

全体的にグループＡはグループＢと比較して割合が高い傾向が見られた。 

 

 
図１０８ コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間（居住地域の人口レンジ） 

 

(ｿ) 項番ＢＱ６＿３  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「コンビニエンスストアのマルチコピー機から取得した」を選択した回答者の

み回答する。 

コンビニエンスストアに到着してから戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間はどれく

らいでしたか？ 

 ▽ 5分未満   

 ▽ 5分以上10分未満  

 ▽ 10分以上15分未満   

 ▽ 15分以上20分未満  

 ▽ 20分以上25分未満    

 ▽ 25分以上30分未満   

 ▽ 30分以上 

 ▽ わからない・覚えていない 

 

① 分析目的 

コンビニエンスストアのマルチコピー機から戸籍謄本や戸籍抄本を取得したこと

がある場合に，コンビニエンスストアに到着してから戸籍謄本や戸籍抄本を取得す

26.8%

11.3%

5.6%

7.0%

0.0%

7.0%

1.4%

2.8%

14.1%

14.1%

2.8%

2.8%

1.4%

1.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

10分未満

10分以上20分未満

20分以上30分未満

30分以上40分未満

40分以上50分未満

50分以上60分未満

60分以上70分未満

70分以上80分未満

80分以上90分未満

90分以上100分未満

100分以上

わからない・覚えていない

グループA グループB

40.8%(29)

25.4%(18)

8.5%(6)

9.9%(7)

1.4%(1)

7.0%(5)

1.4%(1)

1.4%(1)

0.0%(0)

0.0%(0)

0.0%(0)

4.2%(3)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：71

[回答者数構成比率]

グループA：62.0%(44)

グループB：38.0%(27)
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るまでの時間に関して把握するとともに，各セグメント観点での傾向を把握するこ

とを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間については，「５分未満」が約３

１％で一番多い結果となった。次いで，「５分以上１０分未満」が約２９％，

「１５分以上２０分未満」が約１４％，「１０分以上１５分未満」が約１１％

との結果となった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

コンビニエンスストアに到着してから戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間

について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間を回答全体で整理した結果は図１０

９のとおりである。 

「５分未満」が３１．０％で一番多い結果となった。次いで，「５分以上１０分

未満」が２８．２％，「１５分以上２０分未満」が１４．１％，「１０分以上１５

分未満」が１１．３％との結果となった。 

 

 

図１０９ 戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間（単純集計） 

 

ｂ 性別 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間について，性別の観点から回答者数に

対する割合を整理した結果は図１１０のとおりである。 

男性は，女性と比較して「５分未満」「５分以上１０分未満」「１０分以上１５

分未満」「１５分以上２０分未満」の割合が高い傾向が見られた。 

（なお，本設問の内容を考慮すると性別による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

5分未満

31.0%(22)

5分以上

10分未満

28.2%(20)

10分以上

15分未満

11.3%(8)

15分以上

20分未満

14.1%(10)

20分以上

25分未満

8.5%(6)

25分以上

30分未満

0%(0)

30分以上

1.4%(1)

わからない・

覚えていない

5.6%(4)

回答者数

71

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図１１０ 戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間（性別） 

 

ｃ 年齢 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間について，年齢の観点から回答者数に

対する割合を整理した結果は図１１１のとおりである。 

「５分未満」「５分以上１０分未満」において，若い世代（２０代から４０代）

の回答が占める割合が大きい傾向が見られた。 

 

 

図１１１ 戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間（年齢） 

 

ｄ 地域 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間について，地域の観点から回答者数に

対する割合を整理した結果は図１１２のとおりである。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

19.7%

19.7%

7.0%

9.9%

1.4%

1.4%

4.2%

11.3%

8.5%

4.2%

4.2%

7.0%

1.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

5分未満

5分以上10分未満

10分以上15分未満

15分以上20分未満

20分以上25分未満

25分以上30分未満

30分以上

わからない・覚えていない

男性 女性

31.0%(22)

28.2%(20)

11.3%(8)

14.1%(10)

8.5%(6)

0.0%(0)

1.4%(1)

5.6%(4)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：71

[回答者数構成比率]

男性：63.4%(45)

女性：36.6%(26)

7.0%

7.0%

4.2%

4.2%

1.4%

1.4%

5.6%

9.9%

5.6%

2.8%

2.8%

7.0%

1.4%

5.6%

1.4%

4.2%

2.8%

1.4%

4.2%

1.4%

4.2%

1.4%

1.4%

5.6%

2.8%

1.4%

1.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

5分未満

5分以上10分未満

10分以上15分未満

15分以上20分未満

20分以上25分未満

25分以上30分未満

30分以上

わからない・覚えていない

20代 30代 40代 50代 60代 70代

31.0%(22)

28.2%(20)

11.3%(8)

14.1%(10)

8.5%(6)

0.0%(0)

1.4%(1)

5.6%(4)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：71

[回答者数構成比率]

20代：25.4%(18)

30代：26.8%(29)

40代：15.5%(11)

50代：12.8%(9)

60代：8.5%(6)

70代：11.3%(8)
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図１１２ 戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間について，居住地域の人口レンジの観

点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１１３のとおりである。 

全体的にグループＡはグループＢと比較して割合が高い傾向が見られた。 

 

 

図１１３ 戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間（居住地域の人口レンジ） 

 

(ﾀ) 項番ＢＱ７＿１  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「親や配偶者などの親族に依頼した」を選択した回答者のみ回答する。 

この方法を選択した理由として，最も当てはまるものを１つだけ選択してください。       

 ○ 急いでいたから 

 ○ 役所又は役場が遠いから 

 ○ 自分では戸籍謄本等の取得方法がわからなかったから 

 ○ 一番安心できる方法だと思ったから 

8.5%

8.5%

1.4%

4.2%

2.8%

5.6%

9.9%

4.2%

5.6%

1.4%

1.4%

9.9%

7.0%

5.6%

1.4%

1.4%

2.8%

7.0%

2.8%

4.2%

2.8%

1.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

5分未満

5分以上10分未満

10分以上15分未満

15分以上20分未満

20分以上25分未満

25分以上30分未満

30分以上

わからない・覚えていない

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

31.0%(22)

28.2%(20)

11.3%(8)

14.1%(10)

8.5%(6)

0.0%(0)

1.4%(1)

5.6%(4)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：71

[回答者数構成比率]

北海道・東北：25.4%(18)

関東：28.2%(20)

中部・近畿：28.2%(20)

中国・四国・九州：18.3%(13)

18.3%

15.5%

5.6%

9.9%

8.5%

1.4%

2.8%

12.7%

12.7%

5.6%

4.2%

2.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

5分未満

5分以上10分未満

10分以上15分未満

15分以上20分未満

20分以上25分未満

25分以上30分未満

30分以上

わからない・覚えていない

グループA グループB

31.0%(22)

28.2%(20)

11.3%(8)

14.1%(10)

8.5%(6)

0.0%(0)

1.4%(1)

5.6%(4)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：71

[回答者数構成比率]

グループA：62.0%(44)

グループB：38.0%(27)
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 ○ その他〔自由記述〕 

 

① 分析目的 

親や配偶者などの親族に依頼して戸籍謄本や戸籍抄本を取得したことがある場合

に，その取得方法を選択した理由に関して把握するとともに，各セグメント観点で

の傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■当該取得方法を選択した理由について，「役所又は役場が遠いから」が約４

３％で一番多く，次いで「急いでいたから」が約２３％，「一番安心できる方

法だと思ったから」が約１７％との結果となった。 

■年齢の観点から見た当該取得方法を選択した理由において，２０代以外は「急

いでいたから」「役所又は役場が遠いから」「一番安心できる方法だと思った

から」に回答が分散しているが，２０代では戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求

経験がないことに起因する「自分では戸籍謄本等の取得方法がわからなかっ

たから」の割合が高い傾向が見られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

親や配偶者などの親族に依頼する取得方法を選択した理由について分析した結果

を示す。 

ａ 単純集計 

親や配偶者などの親族に依頼する取得方法を選択した理由を回答全体で整理し

た結果は図１１４のとおりである。 

当該取得方法を選択した理由について，「役所又は役場が遠いから」がほぼ半数

である４３．４％で一番多く，次いで「急いでいたから」が２２．８％，「一番安

心できる方法だと思ったから」が１７．４％との結果となった。 

 

図１１４ 親族に依頼する取得方法を選択した理由（単純集計） 

 

急いでいたから

22.8%(142)

役所又は役場が遠

いから

43.4%(270)

自分では戸籍謄本

等の取得方法がわ

からなかったから

8.7%(54)

一番安心できる方

法だと思ったから

17.4%(108)

その他

7.7%(48)

回答者数

622

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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ｂ 性別 

親や配偶者などの親族に依頼する取得方法を選択した理由について，性別の観点

から回答者数に対する割合を整理した結果は図１１５のとおりである。 

各選択肢とも，性別の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図１１５ 親族に依頼する取得方法を選択した理由（性別） 

 

ｃ 年齢 

親や配偶者などの親族に依頼する取得方法を選択した理由について，年齢の観点

から回答者数に対する割合を整理した結果は図１１６のとおりである。 

２０代以外は「急いでいたから」「役所又は役場が遠いから」「一番安心できる

方法だと思ったから」に回答が分散しているが，２０代では「自分では戸籍謄本等

の取得方法がわからなかったから」の割合が高い傾向が見られた。 

 

 

図１１６ 親族に依頼する取得方法を選択した理由（年齢） 

 

ｄ 地域 

親や配偶者などの親族に依頼する取得方法を選択した理由について，地域の観点

から回答者数に対する割合を整理した結果は図１１７のとおりである。 

11.7%

20.9%

3.5%

9.8%

2.1%

11.1%

22.5%

5.1%

7.6%

5.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

急いでいたから

役所又は役場が遠いから

自分では戸籍謄本等の取得方法がわからなかったから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

男性 女性

22.8%(142)

43.4%(270)

8.7%(54)

17.4%(108)

7.7%(48)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：622

[回答者数構成比率]

男性：48.1%(299)

女性：51.9%(323)

3.2%

4.2%

4.5%

2.1%

4.0%

7.6%

2.6%

4.0%

6.9%

3.9%

3.9%

9.8%

2.9%

3.7%

7.7%

3.2%

4.0%

7.2%

2.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

急いでいたから

役所又は役場が遠いから

自分では戸籍謄本等の取得方法がわからなかったから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

20代 30代 40代 50代 60代 70代

22.8%(142)

43.4%(270)

8.7%(54)

17.4%(108)

7.7%(48)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：622

[回答者数構成比率]

20代：15.0%(93)

30代：18.3%(114)

40代：17.2%(107)

50代：18.5%(115)

60代：16.2%(101)

70代：14.8%(92)
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各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図１１７ 親族に依頼する取得方法を選択した理由（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

親や配偶者などの親族に依頼する取得方法を選択した理由について，居住地域の

人口レンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１１８のとおり

である。 

各選択肢とも，居住地域の人口レンジの違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図１１８ 親族に依頼する取得方法を選択した理由（居住地域の人口レンジ） 

 

④ 分析結果の詳細（自由記述） 

親族に依頼する取得方法を選択した理由について，「その他」を選択した回答は４

８件あった。それらの回答を内容の類似性から分類し，主だったものを表１７に示

す。 

 

 

5.0%

11.1%

2.6%

2.9%

2.6%

6.6%

10.9%

2.1%

3.5%

1.6%

5.3%

10.6%

1.6%

4.3%

1.9%

5.9%

10.8%

2.4%

6.6%

1.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

急いでいたから

役所又は役場が遠いから

自分では戸籍謄本等の取得方法がわからなかったから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

22.8%(142)

43.4%(270)

8.7%(54)

17.4%

(108)

7.7%(48)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：622

[回答者数構成比率]

北海道・東北：24.1%(150)

関東：24.8%(154)

中部・近畿：23.8%(148)

中国・四国・九州：27.3%(170)

11.1%

23.0%

3.4%

7.9%

3.4%

11.7%

20.4%

5.3%

9.5%

4.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

急いでいたから

役所又は役場が遠いから

自分では戸籍謄本等の取得方法がわからなかったから

一番安心できる方法だと思ったから

その他

グループA グループB

22.8%(142)

43.4%(270)

8.7%(54)

17.4%(108)

7.7%(48)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：622

[回答者数構成比率]

グループA：48.7%(303)

グループB：51.2%(319)
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表１７ 親族に依頼する取得方法を選択した理由 

回答分類 自由記述の回答例 

（※回答例は回答の原文のまま掲載） 

件数 

都合がつかず自分で役場又

は役所に行くことができな

かったから 

・平日役所に行く時間がなかったから 

・仕事が忙しく休暇を取れないから 

20 

親族が戸籍のある役所又は

役場の近くに住んでいたか

ら 

・親の方が役場の近くに住んでいたから（本籍地） 

・本籍地が遠方だったため 

9 

親族が戸籍のある役所又は

役場やその近くに勤めてい

たから 

・配偶者が役所に勤めているから 

・役所が配偶者の職場に近いから 

4 

未成年であったり，親族の

方が手続について詳しかっ

たから 

・未成年だったので 

・配偶者が役所に行きつけているので 

3 

最も早く取得できる方法と

考える方法だから 

・最短で手に入る方法だから 

・早いから 

2 

 

(ﾁ) 項番ＢＱ７＿２  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「親や配偶者などの親族に依頼した」を選択した回答者のみ回答する。 

依頼してから戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの期間はどれくらいでしたか？ 

 ▽ 2日以内   

 ▽ 3日～4日   

 ▽ 5日～6日    

 ▽ 7日～8日 

 ▽ 9日～10日 

 ▽ 11日～12日 

 ▽ 13日～14日   

 ▽ 15日以上       

 ▽ わからない・覚えていない  

 

① 分析目的 

親や配偶者などの親族に依頼して戸籍謄本や戸籍抄本を取得したことがある場合

に，依頼してから戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの期間に関して把握するとと

もに，各セグメント観点で傾向があるか，ある場合にはその傾向を把握することを

目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 
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■依頼してから取得するまでの期間については，「３日～４日」が約２３％で一

番多い結果となった。次いで，「２日以内」が約２２％，「７日～８日」が約

１３％，「５日～６日」が約１２％との結果となった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

依頼してから戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの期間について分析した結果を

示す。 

ａ 単純集計 

依頼してから取得するまでの期間を回答全体で整理した結果は図１１９のとお

りである。 

「３日～４日」が２３．２％で一番多い結果となった。次いで，「２日以内」が

２１．９％，「７日～８日」が１３．０％，「５日～６日」が１１．９％との結果

となった。 

 

 

図１１９ 依頼してから取得するまでの期間（単純集計） 

 

ｂ 性別 

依頼してから取得するまでの期間について，性別の観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図１２０のとおりである。 

女性は，男性と比較して「２日以内」の割合が高い傾向が見られた。 

（なお，本設問の内容を考慮すると性別による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

2日以内

21.9%(136)

3日～4日

23.2%(144)

5日～6日

11.9%(74)

7日～8日

13.0%(81)

9日～10日

3.5%(22)

11日～12日

0.5%(3)

13日～14日

0.5%(3)

15日以上

0.5%(3)

わからない

・覚えていない

25.1%(156)

回答者数

622

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図１２０ 依頼してから取得するまでの期間（性別） 

 

ｃ 年齢 

依頼してから取得するまでの期間について，年齢の観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図１２１のとおりである。 

各選択肢とも，年齢の違いによる傾向は見られなかった。 

（なお，本設問の内容を考慮すると年齢による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

 
図１２１ 依頼してから取得するまでの期間（年齢） 

 

ｄ 地域 

依頼してから取得するまでの期間について，地域の観点から回答者数に対する割

合を整理した結果は図１２２のとおりである。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

8.8%

11.6%

5.6%

7.4%

2.3%

11.7%

13.0%

11.6%

6.3%

5.6%

1.3%

13.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

2日以内

3日～4日

5日～6日

7日～8日

9日～10日

11日～12日

13日～14日

15日以上

わからない・覚えていない

男性 女性

21.9%(136)

23.2%(144)

11.9%(74)

13.0%(81)

3.5%(22)

0.5%(3)

0.5%(3)

0.5%(3)

25.1%(156)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：622

[回答者数構成比率]

男性：48.1%(299)

女性：51.9%(323)

3.9%

1.8%

1.0%

2.3%

5.3%

4.0%

4.0%

2.1%

2.4%

5.3%

3.7%

3.4%

1.6%

2.4%

5.5%

4.5%

5.3%

1.8%

2.1%

3.9%

3.1%

4.0%

3.2%

2.9%

2.3%

2.7%

4.7%

2.3%

1.0%

2.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

2日以内

3日～4日

5日～6日

7日～8日

9日～10日

11日～12日

13日～14日

15日以上

わからない・覚えていない

20代 30代 40代 50代 60代 70代

21.9%(136)

23.2%(144)

11.9%(74)

13.0%(81)

3.5%(22)

0.5%(3)

0.5%(3)

0.5%(3)

25.1%(156)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：622

[回答者数構成比率]

20代：15.0%(93)

30代：18.3%(114)

40代：17.2%(107)

50代：18.5%(115)

60代：16.2%(101)

70代：14.8%(92)
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図１２２ 依頼してから取得するまでの期間（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

依頼してから取得するまでの期間について，居住地域の人口レンジの観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図１２３のとおりである。 

各選択肢とも，居住地域の人口レンジの違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図１２３ 依頼してから取得するまでの期間（居住地域の人口レンジ） 

 

(ﾂ) 項番ＢＱ８＿１  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した」を選択した回答者の

み回答する。 

この方法を選択した理由として，最も当てはまるものを１つだけ選択してください。       

 ○ 相続に関する手続を自分では行うことができないから 

 ○ 相続に関する手続が面倒であったから 

5.3%

5.8%

4.2%

2.1%

0.5%

5.9%

5.0%

5.9%

3.2%

3.4%

1.3%

5.6%

5.6%

5.3%

2.1%

4.2%

1.0%

5.3%

5.9%

6.1%

2.4%

3.4%

0.8%

8.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

2日以内

3日～4日

5日～6日

7日～8日

9日～10日

11日～12日

13日～14日

15日以上

わからない・覚えていない

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

21.9%(136)

23.2%(144)

11.9%(74)

13.0%(81)

3.5%(22)

0.5%(3)

0.5%(3)

0.5%(3)

25.1%(156)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：622

[回答者数構成比率]

北海道・東北：24.1%(150)

関東：24.8%(154)

中部・近畿：23.8%(148)

中国・四国・九州：27.3%(170)

9.8%

11.9%

5.0%

6.4%

1.9%

12.5%

12.1%

11.3%

6.9%

6.6%

1.6%

12.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

2日以内

3日～4日

5日～6日

7日～8日

9日～10日

11日～12日

13日～14日

15日以上

わからない・覚えていない

グループA グループB

21.9%(136)

23.2%(144)

11.9%(74)

13.0%(81)

3.5%(22)

0.5%(3)

0.5%(3)

0.5%(3)

25.1%(156)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：622

[回答者数構成比率]

グループA：48.7%(303)

グループB：51.2%(319)
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 ○ 相続以外の手続を自分では行うことができないから 

 ○ 相続以外の手続が面倒であったから 

 ○ 自分では戸籍謄本等のどれを取得すれば良いかがわからなかったから 

 ○ その他〔自由記述〕 

 

① 分析目的 

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼して戸籍謄本や戸籍抄本を取得

したことがある場合に，その取得方法を選択した理由に関して把握するとともに，

各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■当該取得方法を選択した理由について，「相続に関する手続を自分では行うこ

とができないから」「相続に関する手続が面倒であったから」の占める割合の

合計が７３％であり，当該取得方法を選択した回答者の約７割が相続手続に

関連して選択したことが分かった。 

■年齢の観点から見た当該取得方法を選択した理由において，「相続に関する手

続を自分では行うことができないから」「相続に関する手続が面倒であったか

ら」の回答は主に４０代以上が占めている傾向が見られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼する取得方法を選択した理由に

ついて分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼する取得方法を選択した理由を

回答全体で整理した結果は図１２４のとおりである。 

当該取得方法を選択した理由について，「相続に関する手続を自分では行うこと

ができないから」「相続に関する手続が面倒であったから」の占める割合の合計が

７３．０％であり，当該取得方法を選択した回答者の約７割が相続手続に関連して

選択したことが分かった。 
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図１２４ 代理人に依頼する取得方法を選択した理由（単純集計） 

 

ｂ 性別 

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼する取得方法を選択した理由に

ついて，性別の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１２５のとおり

である。 

男性は，女性と比較して「相続に関する手続が面倒であったから」の割合が高い

傾向が見られた。 

 

 

図１２５ 代理人に依頼する取得方法を選択した理由（性別） 

 

ｃ 年齢 

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼する取得方法を選択した理由に

ついて，年齢の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１２６のとおり

である。 

「相続に関する手続を自分では行うことができないから」「相続に関する手続が

面倒であったから」において，４０代の回答が占める割合が大きい傾向が見られた。 

相続に関する手続

を自分では行うこ

とができないから

41.0%(41)

相続に関する手続

が面倒であったか

ら

32.0%(32)

相続以外の手続を

自分では行うこと

ができないから

4.0%(4)

相続以外の手続が

面倒であったから

11.0%(11)

自分では戸籍謄本

等のどれを取得す

れば良いかがわか

らなかったから

8.0%(8)

その他

4.0%(4)

回答者数

100

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

22.0%

21.0%

3.0%

5.0%

5.0%

3.0%

19.0%

11.0%

1.0%

6.0%

3.0%

1.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

相続に関する手続を自分では行うことができないから

相続に関する手続が面倒であったから

相続以外の手続を自分では行うことができないから

相続以外の手続が面倒であったから

自分では戸籍謄本等のどれを取得すれば良いかがわか

らなかったから

その他

男性 女性

41.0%(41)

32.0%(32)

4.0%(4)

11.0%(11)

8.0%(8)

4.0%(4)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：100

[回答者数構成比率]

男性：59.0%(59)

女性：41.0%(41)
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図１２６ 代理人に依頼する取得方法を選択した理由（年齢） 

 

ｄ 地域 

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼する取得方法を選択した理由に

ついて，地域の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１２７のとおり

である。 

「相続に関する手続を自分では行うことができないから」「相続に関する手続が

面倒であったから」において，中部・近畿の回答が占める割合が大きい傾向が見ら

れた。 

 

 

図１２７ 代理人に依頼する取得方法を選択した理由（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼する取得方法を選択した理由に

ついて，居住地域の人口レンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は

図１２８のとおりである。 

各選択肢とも，居住地域の人口レンジの違いによる傾向は見られなかった。 

 

1.0%

4.0%

2.0%

2.0%

3.0%

6.0%

3.0%

8.0%

5.0%

3.0%

3.0%

13.0%

15.0%

1.0%

1.0%

12.0%

8.0%

2.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

相続に関する手続を自分では行うことができないから

相続に関する手続が面倒であったから

相続以外の手続を自分では行うことができないから

相続以外の手続が面倒であったから

自分では戸籍謄本等のどれを取得すれば良いかがわか

らなかったから

その他

20代 30代 40代 50代 60代 70代

41.0%(41)

32.0%(32)

4.0%(4)

11.0%(11)

8.0%(8)

4.0%(4)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：100

[回答者数構成比率]

20代：8.0%(8)

30代：6.0%(6)

40代：9.0%(9)

50代：20.0%(20)

60代：31.0%(31)

70代：26.0%(26)

8.0%

9.0%

1.0%

5.0%

7.0%

4.0%

3.0%

3.0%

16.0%

13.0%

4.0%

10.0%

6.0%

3.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

相続に関する手続を自分では行うことができないから

相続に関する手続が面倒であったから

相続以外の手続を自分では行うことができないから

相続以外の手続が面倒であったから

自分では戸籍謄本等のどれを取得すれば良いかがわか

らなかったから

その他

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

41.0%(41)

32.0%(32)

4.0%(4)

11.0%(11)

8.0%(8)

4.0%(4)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：100

[回答者数構成比率]

北海道・東北：25.0%(25)

関東：19.0%(19)

中部・近畿：35.0%(35)

中国・四国・九州：21.0%(21)
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図１２８ 代理人に依頼する取得方法を選択した理由（居住地域の人口レンジ） 

 

④ 分析結果の詳細（自由記述） 

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼する取得方法を選択した理由に

ついて，「その他」を選択した回答は４件であり，その内容は「養子縁組についての

手続が良く判らなかったから」「他の手続と併せて依頼したから」等であった。 

(ﾃ) 項番ＢＱ８＿２  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した」を選択した回答者の

み回答する。 

依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間はどれくらいでしたか？ 

 ▽ 1週間   

 ▽ 2週間  

 ▽ 3週間～4週間（1ヵ月）   

 ▽ 5週間～6週間   

 ▽ 7週間～8週間（2ヵ月）   

 ▽ 9週間～10週間      

 ▽ 11週間～12週間（3ヵ月）   

 ▽ 13週間～14週間        

 ▽ 15週間～16週間（4ヵ月） 

 ▽ 17週間以上 

 ▽ わからない・覚えていない   

 

① 分析目的 

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼して戸籍謄本や戸籍抄本を取得

したことがある場合に，依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間に関し

て把握するとともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

19.0%

16.0%

1.0%

7.0%

6.0%

2.0%

22.0%

16.0%

3.0%

4.0%

2.0%

2.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

相続に関する手続を自分では行うことができないから

相続に関する手続が面倒であったから

相続以外の手続を自分では行うことができないから

相続以外の手続が面倒であったから

自分では戸籍謄本等のどれを取得すれば良いかがわか

らなかったから

その他

グループA グループB

41.0%(41)

32.0%(32)

4.0%(4)

11.0%(11)

8.0%(8)

4.0%(4)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：100

[回答者数構成比率]

グループA：51.0%(51)

グループB：49.0%(49)
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■依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間については，「３週間～４

週間（１ヵ月）」が２１％で一番多い結果となった。次いで，「２週間」が１

９％，「１週間」が１８％との結果となった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間について分析した結果を示す。 

 

ａ 単純集計 

依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間を回答全体で整理した結果

は図１２９のとおりである。 

「３週間～４週間（１ヵ月）」が２１．０％で一番多い結果となった。次いで，

「２週間」が１９．０％，「１週間」が１８．０％との結果となった。 

 

 

図１２９ 依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間（単純集計） 

 

ｂ 性別 

依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間について，性別の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図１３０のとおりである。 

男性は，女性と比較して「１週間」「２週間」「３週間～４週間（１ヵ月）」の割

合が高い傾向が見られた。 

（なお，本設問の内容を考慮すると性別による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

1週間

18.0%(18)

2週間

19.0%(19)

3週間～4週間

（1ヵ月）

21.0%(21)

5週間～6週間

4.0%(4)

7週間～8週間

（2ヵ月）

7.0%(7)

9週間～10週間

1.0%(1)

11週間～12週間

（3ヵ月）

5.0%(5)

13週間～14週間

0%(0)

15週間～16週間

（4ヵ月）

1.0%(1)

17週間以上

5.0%(5)

わからない・

覚えていない

19.0%(19)

回答者数

100

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図１３０ 依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間（性別） 

ｃ 年齢 

依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間について，年齢の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図１３１のとおりである。 

「３週間～４週間（１ヵ月）」の回答において，６０代の回答が占める割合が大

きい傾向が見られた。 

（なお，本設問の内容を考慮すると年齢による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

図１３１ 依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間（年齢） 

 

11.0%

14.0%

15.0%

3.0%

3.0%

2.0%

1.0%

3.0%

7.0%

7.0%

5.0%

6.0%

1.0%

4.0%

1.0%

3.0%

2.0%

12.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

1週間

2週間

3週間～4週間（1ヵ月）

5週間～6週間

7週間～8週間（2ヵ月）

9週間～10週間

11週間～12週間（3ヵ月）

13週間～14週間

15週間～16週間（4ヵ月）

17週間以上

わからない・覚えていない

男性 女性

18.0%(18)

19.0%(19)

21.0%(21)

4.0%(4)

7.0%(7)

1.0%(1)

5.0%(5)

0.0%(0)

1.0%(1)

5.0%(5)

19.0%(19)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：100

[回答者数構成比率]

男性：59.0%(59)

女性：41.0%(41)

3.0%

2.0%

2.0%

1.0%

2.0%

1.0%

1.0%

1.0%

1.0%

1.0%

3.0%

2.0%

1.0%

1.0%

1.0%

3.0%

4.0%

4.0%

1.0%

3.0%

1.0%

2.0%

2.0%

4.0%

6.0%

9.0%

1.0%

1.0%

1.0%

1.0%

1.0%

7.0%

5.0%

3.0%

3.0%

1.0%

3.0%

1.0%

2.0%

1.0%

7.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

1週間

2週間

3週間～4週間（1ヵ月）

5週間～6週間

7週間～8週間（2ヵ月）

9週間～10週間

11週間～12週間（3ヵ月）

13週間～14週間

15週間～16週間（4ヵ月）

17週間以上

わからない・覚えていない

20代 30代 40代 50代 60代 70代

18.0%(18)

19.0%(19)

21.0%(21)

4.0%(4)

7.0%(7)

1.0%(1)

5.0%(5)

0.0%(0)

1.0%(1)

5.0%(5)

19.0%(19)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：100

[回答者数構成比率]

20代：8.0%(8)

30代：6.0%(6)

40代：9.0%(9)

50代：20.0%(20)

60代：31.0%(31)

70代：26.0%(26)
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ｄ 地域 

依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間について，地域の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図１３２のとおりである。 

「２週間」の回答において，中部・近畿の回答が占める割合が大きい傾向が見ら

れた。 

 

 

図１３２ 依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間について，居住地域の人口レ

ンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１３３のとおりである。 

各選択肢とも，居住地域の人口レンジの違いによる傾向は見られなかった。 

 

7.0%

5.0%

4.0%

3.0%

2.0%

1.0%

3.0%

3.0%

3.0%

5.0%

2.0%

3.0%

1.0%

2.0%

5.0%

9.0%

5.0%

1.0%

3.0%

1.0%

1.0%

1.0%

9.0%

3.0%

2.0%

7.0%

1.0%

3.0%

5.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

1週間

2週間

3週間～4週間（1ヵ月）

5週間～6週間

7週間～8週間（2ヵ月）

9週間～10週間

11週間～12週間（3ヵ月）

13週間～14週間

15週間～16週間（4ヵ月）

17週間以上

わからない・覚えていない

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

18.0%(18)

19.0%(19)

21.0%(21)

4.0%(4)

7.0%(7)

1.0%(1)

5.0%(5)

0.0%(0)

1.0%(1)

5.0%(5)

19.0%(19)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：100

[回答者数構成比率]

北海道・東北：25.0%(25)

関東：19.0%(19)

中部・近畿：35.0%(35)

中国・四国・九州：21.0%(21)
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図１３３ 依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間（居住地域の人口レンジ） 

 

(ﾄ) 項番ＢＱ８＿３  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ３「弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した」を選択した回答者の

み回答する。 

依頼料はどれくらいでしたか？       

 ▽ 50,000円未満   

 ▽ 50,000円以上100,000円未満   

 ▽ 100,000円以上150,000円未満     

 ▽ 150,000円以上200,000円未満   

 ▽ 200,000円以上250,000円未満    

 ▽ 250,000円以上300,000円未満   

 ▽ 300,000円以上350,000円未満         

 ▽ 350,000円以上400,000円未満   

 ▽ 400,000円以上450,000円未満        

 ▽ 450,000円以上500,000円未満    

 ▽ 500,000円以上  

 ▽ わからない・覚えていない 

 

① 分析目的 

弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼して戸籍謄本や戸籍抄本を取得

したことがある場合に，要した依頼料に関して把握するとともに，各セグメント観

点での傾向を把握することを目的とした。 

 

8.0%

11.0%

12.0%

2.0%

3.0%

1.0%

2.0%

2.0%

10.0%

10.0%

8.0%

9.0%

2.0%

4.0%

3.0%

1.0%

3.0%

9.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

1週間

2週間

3週間～4週間（1ヵ月）

5週間～6週間

7週間～8週間（2ヵ月）

9週間～10週間

11週間～12週間（3ヵ月）

13週間～14週間

15週間～16週間（4ヵ月）

17週間以上

わからない・覚えていない

グループA グループB

18.0%(18)

19.0%(19)

21.0%(21)

4.0%(4)

7.0%(7)

1.0%(1)

5.0%(5)

0.0%(0)

1.0%(1)

5.0%(5)

19.0%(19)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：100

[回答者数構成比率]

グループA：51.0%(51)

グループB：49.0%(49)
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② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■要した依頼料については，「５０，０００円未満」が２７％で一番多く，次い

で「５０，０００円以上１００，０００円未満」が１３％との結果となった。

また，１００，０００円以上の占める割合の合計は２１％との結果となった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

要した依頼料について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

要した依頼料を回答全体で整理した結果は図１３４のとおりである。 

「５０，０００円未満」が２７．０％で一番多く，次いで「５０，０００円以上

１００，０００円未満」が１３．０％との結果となった。また，１００，０００円

以上の占める割合の合計は２１．０％との結果となった。 

 

 
図１３４ 要した依頼料（単純集計） 

 

ｂ 性別 

要した依頼料について，性別の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は

図１３５のとおりである。 

各選択肢とも，性別の違いによる傾向は見られなかった。 

（なお，本設問の内容を考慮すると性別による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

50,000円未満

27.0%(27)

50,000円以上

100,000円未満

13.0%(13) 100,000円以上

150,000円未満

4.0%(4)

150,000円以上

200,000円未満

7.0%(7)
200,000円以上

250,000円未満

3.0%(3)

250,000円以上

300,000円未満

0%(0)

300,000円以上

350,000円未満

2.0%(2)

350,000円以上

400,000円未満

0%(0)

400,000円以上

450,000円未満

1.0%(1)

450,000円以上

500,000円未満

0%(0)

500,000円

以上

4.0%(4)

わからない・

覚えていない

39.0%(39)

回答者数

100

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図１３５ 要した依頼料（性別） 

ｃ 年齢 

要した依頼料について，年齢の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は

図１３６のとおりである。 

「５０，０００円未満」の回答において，６０代の回答が占める割合が大きい傾

向が見られた。 

（なお，本設問の内容を考慮すると年齢による傾向は想定しにくいことから，前

記の傾向については，本設問の回答者数の比率の影響を受けていると考えられるこ

とを考慮する必要があると考える。） 

 

図１３６ 要した依頼料（年齢） 

 

15.0%

8.0%

2.0%

4.0%

2.0%

2.0%

1.0%

2.0%

23.0%

12.0%

5.0%

2.0%

3.0%

1.0%

2.0%

16.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

50,000円未満

50,000円以上100,000円未満

100,000円以上150,000円未満

150,000円以上200,000円未満

200,000円以上250,000円未満

250,000円以上300,000円未満

300,000円以上350,000円未満

350,000円以上400,000円未満

400,000円以上450,000円未満

450,000円以上500,000円未満

500,000円以上

わからない・覚えていない

男性 女性

27.0%(27)

13.0%(13)

4.0%(4)

7.0%(7)

3.0%(3)

0.0%(0)

2.0%(2)

0.0%(0)

1.0%(1)

0.0%(0)

4.0%(4)

39.0%(39)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：100

[回答者数構成比率]

男性：59.0%(59)

女性：41.0%(41)

5.0%

1.0%

1.0%

1.0%

1.0%

1.0%

2.0%

2.0%

4.0%

2.0%

1.0%

2.0%

3.0%

3.0%

3.0%

1.0%

10.0%

9.0%

5.0%

2.0%

1.0%

1.0%

13.0%

5.0%

2.0%

2.0%

1.0%

1.0%

1.0%

3.0%

11.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

50,000円未満

50,000円以上100,000円未満

100,000円以上150,000円未満

150,000円以上200,000円未満

200,000円以上250,000円未満

250,000円以上300,000円未満

300,000円以上350,000円未満

350,000円以上400,000円未満

400,000円以上450,000円未満

450,000円以上500,000円未満

500,000円以上

わからない・覚えていない

20代 30代 40代 50代 60代 70代

27.0%(27)

13.0%(13)

4.0%(4)

7.0%(7)

3.0%(3)

0.0%(0)

2.0%(2)

0.0%(0)

1.0%(1)

0.0%(0)

4.0%(4)

39.0%(39)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：100

[回答者数構成比率]

20代：8.0%(8)

30代：6.0%(6)

40代：9.0%(9)

50代：20.0%(20)

60代：31.0%(31)

70代：26.0%(26)
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ｄ 地域 

要した依頼料について，地域の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は

図１３７のとおりである。 

「５０，０００円未満」の回答において，北海道・東北の回答が占める割合が大

きい傾向が見られた。 

 

 

図１３７ 要した依頼料（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

要した依頼料について，居住地域の人口レンジの観点から回答者数に対する割合

を整理した結果は図１３８のとおりである。 

各選択肢とも，居住地域の人口レンジの違いによる傾向は見られなかった。 

 

11.0%

3.0%

0.0%

1.0%

1.0%

1.0%

8.0%

4.0%

1.0%

2.0%

1.0%

1.0%

1.0%

8.0%

6.0%

8.0%

3.0%

1.0%

1.0%

16.0%

6.0%

1.0%

3.0%

1.0%

2.0%

1.0%

7.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

50,000円未満

50,000円以上100,000円未満

100,000円以上150,000円未満

150,000円以上200,000円未満

200,000円以上250,000円未満

250,000円以上300,000円未満

300,000円以上350,000円未満

350,000円以上400,000円未満

400,000円以上450,000円未満

450,000円以上500,000円未満

500,000円以上

わからない・覚えていない

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

27.0%(27)

13.0%(13)

4.0%(4)

7.0%(7)

3.0%(3)

0.0%(0)

2.0%(2)

0.0%(0)

1.0%(1)

0.0%(0)

4.0%(4)

39.0%(39)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：100

[回答者数構成比率]

北海道・東北：25.0%(25)

関東：19.0%(19)

中部・近畿：35.0%(35)

中国・四国・九州：21.0%(21)
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図１３８ 要した依頼料（居住地域の人口レンジ） 

 

(ﾅ) 項番ＢＱ９  

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＢＱ１「ある」「なし」の回答に関係なく，全回答者が回答する。 

戸籍謄本や戸籍抄本の取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）があれば選択

してください。（いくつでも） 

 □ 役所まで遠く時間がかかった 

 □ コンビニエンスストアまで遠く時間がかかった 

 □ 郵便局まで遠く時間がかかった 

 □ 役所が開いている時間に行くことができない 

 □ 郵便局が開いている時間に行くことができない 

 □ 請求書の書き方が分からず，確認に手間取った 

 □ 請求書の様式がホームページに掲載されていなかった 

 □ 郵便局で定額小為替を入手するのが面倒であった 

 □ 混雑などにより待ち時間が長かった 

 □ その他〔自由記述〕 

 □ 特になし 

 

① 分析目的 

戸籍謄本や戸籍抄本の取得に関して過去に取得したことがある場合には不便だと

思ったこと，過去に取得したことがない場合には不便だと思うことに関して把握す

るとともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

16.0%

7.0%

3.0%

4.0%

1.0%

1.0%

3.0%

16.0%

11.0%

6.0%

1.0%

3.0%

2.0%

1.0%

1.0%

1.0%

23.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

50,000円未満

50,000円以上100,000円未満

100,000円以上150,000円未満

150,000円以上200,000円未満

200,000円以上250,000円未満

250,000円以上300,000円未満

300,000円以上350,000円未満

350,000円以上400,000円未満

400,000円以上450,000円未満

450,000円以上500,000円未満

500,000円以上

わからない・覚えていない

グループA グループB

27.0%(27)

13.0%(13)

4.0%(4)

7.0%(7)

3.0%(3)

0.0%(0)

2.0%(2)

0.0%(0)

1.0%(1)

0.0%(0)

4.0%(4)

39.0%(39)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：100

[回答者数構成比率]

グループA：51.0%(51)

グループB：49.0%(49)
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■回答者数に対する割合において，「特になし」の回答が約５１％で一番多い結

果となったが，不便だと思ったこと（不便だと思うこと）に関する選択肢の

上位は，「役所が開いている時間に行くことができない」が約２１％，「役所

まで遠く時間がかかった」が約１９％，「混雑などにより待ち時間が長かった」

が約１０％との結果となった。 

■性別，年齢，地域の観点から見た不便だと思ったこと（不便だと思うこと）

に関しては，セグメント区分の違いによる傾向は見られなかった。居住地域

の人口レンジの観点からでは，グループＡは，グループＢと比較して「役所

まで遠く時間がかかった」「混雑などにより待ち時間が長かった」の割合が高

い傾向が見られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

戸籍謄本や戸籍抄本の取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）に

ついて分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

戸籍謄本や戸籍抄本の取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）に

ついて，回答全体で回答者数に対する割合を整理した結果は図１３９のとおりであ

る。 

「特になし」の回答が５１．３％で一番多い結果となったが，不便だと思ったこ

と（不便だと思うこと）に関する選択肢の上位は，「役所が開いている時間に行く

ことができない」が２０．８％，「役所まで遠く時間がかかった」が１８．６％，

「混雑などにより待ち時間が長かった」が１０．０％との結果となった。 

 

 
図１３９ 取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）（単純集計） 

 

 

 

18.6%

(1,776)

0.7%

(63)

1.0%

(100)

20.8%

(1,985)

2.5%

(238)

5.6%

(534)

0.9%

(89)

6.7%

(637)

10.0%

(953)

1.8%

(175)

51.3%

(4,890)

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

役所まで遠く時間がかかった

コンビニエンスストアまで遠く時間がかかった

郵便局まで遠く時間がかかった

役所が開いている時間に行くことができない

郵便局が開いている時間に行くことができない

請求書の書き方が分からず，確認に手間取った

請求書の様式がホームページに掲載されていなかった

郵便局で定額小為替を入手するのが面倒であった

混雑などにより待ち時間が長かった

その他

特になし

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：9,526

（総回答数：11,440）
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ｂ 性別 

戸籍謄本や戸籍抄本の取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）に

ついて，性別の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１４０のとおり

である。 

各選択肢とも，性別の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図１４０ 取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）（性別） 

 

ｃ 年齢 

戸籍謄本や戸籍抄本の取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）に

ついて，年齢の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１４１のとおり

である。 

各選択肢とも，年齢の違いによる傾向は見られなかった。 

 

9.4%

10.1%

1.2%

2.6%

2.4%

4.2%

27.1%

9.2%

10.7%

1.3%

3.0%

4.3%

5.8%

24.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

役所まで遠く時間がかかった

コンビニエンスストアまで遠く時間がかかった

郵便局まで遠く時間がかかった

役所が開いている時間に行くことができない

郵便局が開いている時間に行くことができない

請求書の書き方が分からず，確認に手間取った

請求書の様式がホームページに掲載されていなかった

郵便局で定額小為替を入手するのが面倒であった

混雑などにより待ち時間が長かった

その他

特になし

男性 女性

18.6%(1,776)

0.7%(63)

1.0%(100)

20.8%(1,985)

2.5%(238)

5.6%(534)

0.9%(89)

6.7%(637)

10.0%(953)

1.8%(175)

51.3%(4,890)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：9,526

（総回答数：11,440）

[回答者数構成比率]

男性：50.4%(4,800)

女性：49.6%(4,726)
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図１４１ 取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）（年齢） 

 

ｄ 地域 

戸籍謄本や戸籍抄本の取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）に

ついて，地域の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１４２のとおり

である。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図１４２ 取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）（地域） 

 

 

 

3.0%

3.8%

8.9%

3.4%

4.6%

7.5%

2.9%

4.3%

8.0%

3.5%

4.4%

7.7%

3.0%

2.5%

9.2%

2.8%

1.2%

10.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

役所まで遠く時間がかかった

コンビニエンスストアまで遠く時間がかかった

郵便局まで遠く時間がかかった

役所が開いている時間に行くことができない

郵便局が開いている時間に行くことができない

請求書の書き方が分からず，確認に手間取った

請求書の様式がホームページに掲載されていなかった

郵便局で定額小為替を入手するのが面倒であった

混雑などにより待ち時間が長かった

その他

特になし

20代 30代 40代 50代 60代 70代

18.6%(1,776)

0.7%(63)

1.0%(100)

20.8%(1,985)

2.5%(238)

5.6%(534)

0.9%(89)

6.7%(637)

10.0%(953)

1.8%(175)

51.3%(4,890)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：9,526

（総回答数：11,440）

[回答者数構成比率]

20代：16.8%(1,600)

30代：16.8%(1,600)

40代：16.8%(1,600)

50代：16.8%(1,600)

60代：16.8%(1,600)

70代：16.0%(1,526)

4.1%

4.9%

2.9%

12.8%

5.2%

5.1%

2.4%

12.7%

4.7%

5.9%

2.3%

12.4%

4.6%

5.0%

2.4%

13.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

役所まで遠く時間がかかった

コンビニエンスストアまで遠く時間がかかった

郵便局まで遠く時間がかかった

役所が開いている時間に行くことができない

郵便局が開いている時間に行くことができない

請求書の書き方が分からず，確認に手間取った

請求書の様式がホームページに掲載されていなかった

郵便局で定額小為替を入手するのが面倒であった

混雑などにより待ち時間が長かった

その他

特になし

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

18.6%(1,776)

0.7%(63)

1.0%(100)

20.8%(1,985)

2.5%(238)

5.6%(534)

0.9%(89)

6.7%(637)

10.0%(953)

1.8%(175)

51.3%(4,890)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：9,526

（総回答数：11,440）

[回答者数内訳]

北海道・東北：24.6%(2,340)

関東：25.2%(2,400)

中部・近畿：25.2%(2,400)

中国・四国・九州：25.0%(2,386)
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ｅ 居住地域の人口レンジ 

戸籍謄本や戸籍抄本の取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）に

ついて，居住地域の人口レンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は

図１４３のとおりである。 

グループＡは，グループＢと比較して「役所まで遠く時間がかかった」「混雑な

どにより待ち時間が長かった」の割合が高い傾向が見られた。 

 

 

図１４３ 取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）（居住地域の人口レンジ） 

 

③ 分析結果（自由記述） 

戸籍謄本や戸籍抄本の取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと）に

ついて，「その他」を選択した回答は１７５件あった。その中には本設問の選択肢に

類似した回答（例えば，「混雑などにより待ち時間が長かった」に類似した回答が５

件，「役所まで遠く時間がかかった」に類似した回答が２件等）も見られたが，加え

て以下のような回答が見られた。 

 

表１８ 取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと） 

回答分類 自由記述の回答例 

（※回答例は回答の原文のまま掲載） 

件数 

本籍地以外で取得でき

ない 

・本籍地以外の役所で取得できないのは不便 

・本籍地が実家にあり，実家がかなり遠いので不便 

27 

取得に必要な手続が分

かりにくい・面倒くさい 

・ややこしい 

・記入場所にある例が漠然とし過ぎて，どう書けばよ

いかを悩んだから 

19 

職員の対応に問題を感

じる 

・役所の職員は皆手際が悪く時間がかかる 

・役所の人間が煩わしい 

14 

10.4%

10.6%

1.4%

2.9%

3.7%

6.2%

24.4%

8.2%

10.3%

1.1%

2.7%

3.0%

3.8%

26.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

役所まで遠く時間がかかった

コンビニエンスストアまで遠く時間がかかった

郵便局まで遠く時間がかかった

役所が開いている時間に行くことができない

郵便局が開いている時間に行くことができない

請求書の書き方が分からず，確認に手間取った

請求書の様式がホームページに掲載されていなかった

郵便局で定額小為替を入手するのが面倒であった

混雑などにより待ち時間が長かった

その他

特になし

グループＡ グループＢ

18.6%(1,776)

0.7%(63)

1.0%(100)

20.8%(1,985)

2.5%(238)

5.6%(534)

0.9%(89)

6.7%(637)

10.0%(953)

1.8%(175)

51.3%(4,890)

※( )内は当該選択肢の回答数を示す。

回答者数：9,526

（総回答数：11,440）

[回答者数内訳]

グループA：50.4%(4,800)

グループB：49.6%(4,726)
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郵送で取寄せるのに時

間がかかった 

・郵送で何日もかかる 

・遠いので郵便しか手段がないし時間がかかる 

13 

手数料が高い又はかか

った 

・手数料が高い 

・お金がかかる 

13 

 

ウ 項番Ｃ 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求方法に対するニーズ 

本設問群は３の「(1) 調査テーマ」に示した「戸籍証明書交付請求に関する利便性改

善ニーズ」を把握するための設問である。 

(ｱ) 項番ＣＱ１ 

設問内容は以下のとおりである。 

現在，戸籍謄本や戸籍抄本は本籍地の市区町村でのみ取得可能ですが，今後，戸籍謄本や戸

籍抄本を取得することとなった場合，あなたはどの方法で取得したいですか。最も希望する

ものを１つだけ選択してください。 

なお，以下の方法には，利用するに当たってあらかじめ手続が必要なものや，現在は利用す

ることができない方法も含まれています。 

 ○ 本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得 

 ○ 本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口に郵送で請求して取得 

 ○ 最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得 

 ○ 県庁所在地の法務局の窓口で必要な全ての戸籍謄本等を一度に取得 

 ○ 最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカードを使ってマルチコピー機から取

得 

 ○ インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を使って取得 

 ○ 親や配偶者などの親族に依頼して取得 

 ○ 弁護士，司法書士や行政書士などに有料で依頼して取得 

 

① 分析目的 

戸籍謄本や戸籍抄本は本籍地の市区町村でのみ取得可能な現状に対して，取得方

法として利用したいもの（取得方法に関するニーズ）に関して把握するとともに，

各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■取得方法として利用したいものについては，「本籍地の市区町村の役所又は

役場の窓口（出張所なども含む）で取得」の回答が約４２％で一番多く，次

いで「最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」の回答が

約２３％となり，本籍地と最寄りの役所又は役場の違いはあるが，半数の回

答者は窓口での取得を希望していることが分かった。一方で，「インターネ

ットでマイナンバーカードの電子証明書を使って取得」は約１３％，「最寄

りのコンビニエンスストアでマイナンバーカードを使ってマルチコピー機か

ら取得」は約１１％にとどまった。 
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■地域，居住地域の人口レンジの観点から見た取得方法として利用したいもの

では，「本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」

「最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」で各地域，各

グループで割合に分散が見られるが，両選択肢の合計は総じてセグメント区

分ごとにほぼ同程度であり，地域，居住地域の人口レンジの違いによる傾向

は見られなかった。 

■年齢の観点から見た取得方法として利用したいものでは，「本籍地の市区町村

の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」「最寄りの役所又は役

場の窓口（出張所なども含む）で取得」の割合は年代が上がるにつれて高く

なる傾向が見られた。また，「最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバー

カードを使ってマルチコピー機から取得」の割合は，年代が若い（特に２０

代）ほど高く，年代が上がるにつれて低くなる傾向が見られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

戸籍謄本や戸籍抄本は本籍地の市区町村でのみ取得可能な現状に対して，取得方

法として利用したいものについて分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

取得方法として利用したいものを回答全体で整理した結果は図１４４のとおり

である。 

「本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」の回答

が４１．９％で一番多く，次いで「最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含

む）で取得」の回答が２２．９％と二番目に多い結果となった。この結果に基づけ

ば，本籍地と最寄りの役所又は役場の違いはあるが，半数の回答者は窓口での取得

を希望していることが分かった。 

一方で，「インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を使って取得」は

１２．９％，「最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカードを使ってマル

チコピー機から取得」は１１．１％と，それぞれ１割程度にとどまった。 
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図１４４ 取得方法として利用したいもの（単純集計） 

 

ｂ 性別 

取得方法として利用したいものについて，性別の観点から回答者数に対する割合

を整理した結果は図１４５のとおりである。 

女性は，男性と比較して「最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で

取得」の割合が高い傾向が見られた。一方で，男性は，女性と比較して「インター

ネットでマイナンバーカードの電子証明書を使って取得」の割合が高い傾向が見ら

れた。 

 

 

図１４５ 取得方法として利用したいもの（性別） 

 

ｃ 年齢 

取得方法として利用したいものについて，年齢の観点から回答者数に対する割合

を整理した結果は図１４６のとおりである。 

本籍地の市区町村の

役所又は役場の窓口

（出張所なども含

む）で取得

41.9%(3,996)

本籍地の市区町村の

役所又は役場の窓口

に郵送で請求して取

得

6.1%(581)

最寄りの役所又は役

場の窓口（出張所な

ども含む）で取得

22.9%(2,180)

県庁所在地の法務局

の窓口で必要な全て

の戸籍謄本等を一度

に取得

1.0%(99)

最寄りのコンビニエ

ンスストアでマイナ

ンバーカードを使っ

てマルチコピー機か

ら取得

11.1%(1,058)

インターネットでマ

イナンバーカードの

電子証明書を使って

取得

12.9%(1,228)

親や配偶者などの親

族に依頼して取得

3.0%(285)

弁護士，司法書士や

行政書士などに有料

で依頼して取得

1.0%(99)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

21.4%

2.7%

10.3%

5.9%

7.3%

1.5%

20.5%

3.4%

12.6%

5.2%

5.6%

1.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども

含む）で取得

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口に郵送で請求し

て取得

最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取

得

県庁所在地の法務局の窓口で必要な全ての戸籍謄本等を

一度に取得

最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカードを

使ってマルチコピー機から取得

インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を

使って取得

親や配偶者などの親族に依頼して取得

弁護士，司法書士や行政書士などに有料で依頼して取得

男性 女性

41.9%(3,996)

6.1%(581)

22.9%(2,180)

1.0%(99)

11.1%(1,058)

12.9%(1,228)

3.0%(285)

1.0%(99)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：9,526

[回答者数構成比率]

男性：50.4%(4,800)

女性：49.6%(4,726)
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「本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」「最寄

りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」の割合は年代が上がるにつ

れて高くなる傾向が見られた。また，「最寄りのコンビニエンスストアでマイナン

バーカードを使ってマルチコピー機から取得」の割合は，年代が若い（特に２０代）

ほど高く，年代が上がるにつれて低くなる傾向が見られた。 

 

図１４６ 取得方法として利用したいもの（年齢） 

 

ｄ 地域 

取得方法として利用したいものについて，地域の観点から回答者数に対する割合

を整理した結果は図１４７のとおりである。 

「本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」「最寄

りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」については，地域により割

合に分散が見られるが，各地域おける両選択肢の合計は総じて約１６％程度であり，

本籍地と最寄りの役所又は役場の違いはあるが，窓口での取得を希望していること

について地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

図１４７ 取得方法として利用したいもの（地域） 

 

6.6%

3.0%
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3.5%
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1.9%
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1.1%

2.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所など

も含む）で取得

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口に郵送で請求

して取得

最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で

取得

県庁所在地の法務局の窓口で必要な全ての戸籍謄本等

を一度に取得

最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカード

を使ってマルチコピー機から取得

インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を

使って取得

親や配偶者などの親族に依頼して取得

弁護士，司法書士や行政書士などに有料で依頼して取

得

20代 30代 40代 50代 60代 70代

41.9%(3,996)

6.1%(581)

22.9%(2,180)

1.0%(99)

11.1%(1,058)

12.9%(1,228)

3.0%(285)

1.0%(99)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：9,526

[回答者数構成比率]

20代：16.8%(1,600)

30代：16.8%(1,600)

40代：16.8%(1,600)

50代：16.8%(1,600)

60代：16.8%(1,600)

70代：16.0%(1,526)
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5.0%

2.8%

3.1%

9.7%
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2.9%

3.4%

10.2%

6.3%

2.9%

3.2%

11.2%

5.4%

2.5%

3.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所など

も含む）で取得

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口に郵送で請求

して取得

最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で

取得

県庁所在地の法務局の窓口で必要な全ての戸籍謄本等

を一度に取得

最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカード

を使ってマルチコピー機から取得

インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を

使って取得

親や配偶者などの親族に依頼して取得

弁護士，司法書士や行政書士などに有料で依頼して取

得

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

41.9%(3,996)

6.1%(581)

22.9%(2,180)

1.0%(99)

11.1%(1,058)

12.9%(1,228)

3.0%(285)

1.0%(99)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：9,526

[回答者数構成比率]

北海道・東北：24.6%(2,340)

関東：25.2%(2,400)

中部・近畿：25.2%(2,400)

中国・四国・九州：25.0%(2,386)
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ｅ 居住地域の人口レンジ 

取得方法として利用したいものについて，居住地域の人口レンジの観点から回答

者数に対する割合を整理した結果は図１４８のとおりである。 

「本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」「最寄

りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」については，居住地域の人

口レンジにより割合に分散が見られるが，各グループにおける両選択肢の合計は総

じて約３２％程度であり，本籍地と最寄りの役所又は役場の違いはあるが，窓口で

の取得を希望していることについて居住地域の人口レンジの違いによる傾向は見

られなかった。 

 

 

図１４８ 取得方法として利用したいもの（居住地域の人口レンジ） 

 

(ｲ) 項番ＣＱ２  

設問内容は以下のとおりである。 

その方法を選択した理由を選択してください。 

 ○ 一番手間がかからず，便利な方法だと思うから 

 ○ 時間をかけずに取得できると思うから 

 ○ その方法しか選択できないと思うから 

 ○ その方法がセキュリティ上安全だと思うから 

 ○ その他〔自由記述〕 

 

① 分析目的 

設問ＣＱ１で回答した取得方法として利用したいもの（取得方法に関するニーズ）

を選択した理由に関して把握するとともに，各セグメント観点での傾向を把握する

ことを目的とした。また，本設問では設問ＣＱ１での回答との関連を把握すること

も目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

19.8%

3.3%

12.4%

5.9%

6.6%

1.3%

22.1%

2.8%

10.5%

5.2%

6.2%

1.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所など

も含む）で取得

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口に郵送で請求

して取得

最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で

取得

県庁所在地の法務局の窓口で必要な全ての戸籍謄本等

を一度に取得

最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカード

を使ってマルチコピー機から取得

インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を

使って取得

親や配偶者などの親族に依頼して取得

弁護士，司法書士や行政書士などに有料で依頼して取

得

グループA グループB

41.9%(3,996)

6.1%(581)

22.9%(2,180)

1.0%(99)

11.1%(1,058)

12.9%(1,228)

3.0%(285)

1.0%(99)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：9,526

[回答者数構成比率]

グループA：50.4%(4,800)

グループB：49.6%(4,726)
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■取得方法として利用したいものを選択した理由について，「一番手間がかから

ず，便利な方法だと思うから」の回答が約６３％，「時間をかけずに取得でき

ると思うから」の回答が約１４％との結果となり，この結果から，約７５％

の回答者は手間や時間をかけずに取得することができることを取得方法の選

択理由にしていることが分かった。一方で，「その方法がセキュリティ上安全

だと思うから」は約１５％であり，手間や時間と比較するとセキュリティは

それほど優先度が高くないと考えられる結果となった。 

■設問ＣＱ１の取得方法の回答で上位四つの選択肢（「本籍地の市区町村の役所

又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」「最寄りの役所又は役場の窓口

（出張所なども含む）で取得」「最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバ

ーカードを使ってマルチコピー機から取得」「インターネットでマイナンバー

カードの電子証明書を使って取得」）で，最も多く選択された理由は「一番手

間がかからず，便利な方法だと思うから」であった。このことから，利用者

からすると取得方法は違っても手間がかからないことの優先度が高いことが

分かった。 

■本設問で２番目に選択された「その方法がセキュリティ上安全だと思うから」

は，設問ＣＱ１の「本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども

含む）で取得」「最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」

の取得方法で選択されており，利用者にとって窓口での取得がその他の取得

方法と比較してセキュリティ上安全に感じることが分かった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

設問ＣＱ１で回答した取得方法として利用したいものを選択した理由について分

析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

設問ＣＱ１で回答した取得方法として利用したいものを選択した理由について，

回答全体で整理した結果は図１４９のとおりである。 

「一番手間がかからず，便利な方法だと思うから」の回答が６２．６％で一番多

く，「時間をかけずに取得できると思うから」の回答が１４．１％と二番目に多い

結果となった。この結果から，約７５％の回答者は，手間や時間をかけずに取得で

きることを取得方法の選択理由にしていることが分かった。一方で，「その方法が

セキュリティ上安全だと思うから」は１４．７％であり，手間や時間と比較すると

セキュリティはそれほど優先度が高くないと考えられる結果となった。 
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図１４９ 設問ＣＱ１の回答を選択した理由（単純集計） 

 

ｂ 性別 

設問ＣＱ１で回答した取得方法として利用したいものを選択した理由について，

性別の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１５０のとおりである。 

各選択肢とも，性別の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図１５０ 設問ＣＱ１の回答を選択した理由（性別） 

 

ｃ 年齢 

設問ＣＱ１で回答した取得方法として利用したいものを選択した理由について，

年齢の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１５１のとおりである。 

各選択肢とも，年齢の違いによる傾向は見られなかった。 

一番手間がかから

ず，便利な方法だ

と思うから

62.6%(5,968)

時間をかけずに取

得できると思うか

ら

14.1%(1,345)

その方法しか選択

できないと思うか

ら

7.8%(742)

その方法がセキュ

リティ上安全だと

思うから

14.7%(1,399)

その他

0.8%(72)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

32.3%

7.5%

3.7%

6.6%

30.4%

6.6%

4.1%

8.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

一番手間がかからず，便利な方法だと思うから

時間をかけずに取得できると思うから

その方法しか選択できないと思うから

その方法がセキュリティ上安全だと思うから

その他

男性 女性

62.6%

(5,968)

14.1%(1,345)

7.8%(742)

14.7%(1,399)

0.8%(72)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：9,526

[回答者数構成比率]

男性：50.4%(4,800)

女性：49.6%(4,726)
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図１５１ 設問ＣＱ１の回答を選択した理由（年齢） 

 

ｄ 地域 

設問ＣＱ１で回答した取得方法として利用したいものを選択した理由について，

地域の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１５２のとおりである。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図１５２ 設問ＣＱ１の回答を選択した理由（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

設問ＣＱ１で回答した取得方法として利用したいものを選択した理由について，

居住地域の人口レンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１５

３のとおりである。 

各選択肢とも，居住地域の人口レンジの違いによる傾向は見られなかった。 
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※( )内は本設問の回答者数を示す。
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(5,968)

14.1%(1,345)

7.8%(742)

14.7%(1,399)

0.8%(72)

回答者数：9,526

[回答者数構成比率]

20代：16.8%(1,600)

30代：16.8%(1,600)
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60代：16.8%(1,600)

70代：16.0%(1,526)
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その方法しか選択できないと思うから

その方法がセキュリティ上安全だと思うから

その他

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

62.6%

(5,968)

14.1%(1,345)

7.8%(742)

14.7%(1,399)

0.8%(72)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：9,526

[回答者数構成比率]

北海道・東北：24.6%(2,340)

関東：25.2%(2,400)

中部・近畿：25.2%(2,400)

中国・四国・九州：25.0%(2,386)
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図１５３ 設問ＣＱ１の回答を選択した理由（居住地域の人口レンジ） 

 

ｆ 設問ＣＱ１との関連 

設問ＣＱ１で回答した取得手法とその理由の関連を整理した結果は図１５４の

とおりである。 

設問ＣＱ１の取得方法の回答で上位四つの選択肢「本籍地の市区町村の役所又は

役場の窓口（出張所なども含む）で取得」「最寄りの役所又は役場の窓口（出張所

なども含む）で取得」「最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカードを使

ってマルチコピー機から取得」「インターネットでマイナンバーカードの電子証明

書を使って取得」で，本設問の選択肢である理由の中から最も多く選択されたのは

「一番手間がかからず，便利な方法だと思うから」であった。このことから，利用

者からすると取得方法は違っても手間がかからないことの優先度が高いことが分

かった。 

また，本設問で２番目に選択された「その方法がセキュリティ上安全だと思うか

ら」では，設問ＣＱ１の「本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども

含む）で取得」「最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」の取

得方法で選択されており，利用者にとって窓口での取得がその他の取得方法と比較

してセキュリティ上安全に感じることが分かった。 

31.6%

7.1%

3.8%

7.3%

31.0%

7.0%

3.9%

7.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

一番手間がかからず，便利な方法だと思うから

時間をかけずに取得できると思うから

その方法しか選択できないと思うから

その方法がセキュリティ上安全だと思うから

その他

グループA グループB

62.6%

(5,968)

14.1%(1,345)

7.8%(742)

14.7%(1,399)

0.8%(72)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

回答者数：9,526

[回答者数構成比率]

グループA：50.4%(4,800)

グループB：49.6%(4,726)
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図１５４ 設問ＣＱ１で回答した取得方法とその理由の関連 

 

設問ＣＱ１で回答した取得方法とその理由に関連について，総体的に分析した結

果は前記したとおりである。 

一方で，図１５４に示した整理結果の中で，設問ＣＱ１の選択肢「本籍地の市区

町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」と「最寄りの役所又は役

場の窓口（出張所なども含む）で取得」においては，ともに「一番手間がかからず，

便利な方法だと思うから」が一番多く選択され，割合では「本籍地の市区町村の役

所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」が２７．２％，「最寄りの役所又

は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」が１２．２％との結果となった。これ

らの各選択肢について直感的な捉え方をすれば，「本籍地の市区町村」より「最寄

り」の役所又は役場の窓口の方が「一番手間がかからず，便利な方法」になり得る

のではないかとも考えたが，結果は異なるものとなった。 

そこで，ここでは上記の事項について，図１５４に示した総体的な分析に追加し，

異なる切り口を加えて追加分析を実施した。具体的には，「本籍地の市区町村」と

「最寄り」の役所又は役場の窓口での最大の違いである“物理的距離の違い”に着

目し，設問ＡＱ１「あなたの本籍はあなたの住所と同じ場所ですか？」における選

択肢「同じ」「違う」を選択した回答者に絞り込み，それぞれ設問ＣＱ１で回答し

た取得手法とその理由の関連について分析を実施した。また，設問ＢＱ３「どのよ

うな方法で戸籍謄本や戸籍抄本を取得したか選択してください。」の選択肢「郵送

で戸籍のある市区町村から取得した」を選択した回答者に絞り込み，同様の分析も

実施した。以下にそれぞれの分析結果を示す。 

(a) 設問ＡＱ１と絡めた分析 

設問ＡＱ１「あなたの本籍はあなたの住所と同じ場所ですか？」における選

択肢「同じ」「違う」を選択した回答者に絞り込み，それぞれ設問ＣＱ１で回答

した取得手法とその理由の関連について整理した結果を示す。 

まず，設問ＡＱ１で選択肢「同じ」を選択した回答者における設問ＣＱ１で

回答した取得手法とその理由の関連の整理結果は図１５５のとおりである。 

一番手間がかからず，便利な方法だと思うから

時間をかけずに取得できると思うから

その方法しか選択できないと思うから

その方法がセキュリティ上安全だと思うから

その他
0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口に郵送で請求して取得

最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得

県庁所在地の法務局の窓口で必要な全ての戸籍謄本等を一度に取得

最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカードを使ってマルチコピー機から取得

インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を使って取得

親や配偶者などの親族に依頼して取得

弁護士，司法書士や行政書士などに有料で依頼して取得
27.2%

12.2%

8.5%

10.1%

7.1%

5.0%

回答者数：9,526
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本籍と住所が「同じ」を選択した回答者であるため，設問ＣＱ１の選択肢「本

籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」での「一

番手間がかからず，便利な方法」の割合が高い結果となっており，これは「本

籍地の市区町村の役所又は役場の窓口」が「最寄りの役所又は役場の窓口」で

ある回答者による回答が一つの要因となっていると考えられる。 

 

 

図１５５ 設問ＣＱ１で回答した取得方法とその理由の関連（設問ＡＱ１「同じ」回答者） 

 

次に，設問ＡＱ１で選択肢「違う」を選択した回答者における設問ＣＱ１で

回答した取得手法とその理由の関連の整理結果は図１５６のとおりである。 

本籍と住所が「違う」を選択した回答者では，設問ＣＱ１の選択肢「本籍地

の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」「最寄りの役所

又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」での「一番手間がかからず，便

利な方法」の割合は同程度となっており，本籍と住所が「同じ」を選択した回

答者の場合と異なる結果となった。このことから，本籍と住所が「違う」回答

者においては，距離の近い「最寄りの役所又は役場の窓口」で取得できること

を有用であると考えていることが分かった。 

 

図１５６ 設問ＣＱ１で回答した取得方法とその理由の関連（設問ＡＱ１「違う」回答者） 

 

一番手間がかからず，便利な方法だと思うから

時間をかけずに取得できると思うから

その方法しか選択できないと思うから

その方法がセキュリティ上安全だと思うから

その他
0.0%

20.0%

40.0%

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口に郵送で請求して取得

最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得

県庁所在地の法務局の窓口で必要な全ての戸籍謄本等を一度に取得

最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカードを使ってマルチコピー機から取得

インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を使って取得

親や配偶者などの親族に依頼して取得

弁護士，司法書士や行政書士などに有料で依頼して取得

36.4%

7.9%

回答者数：4,341

一番手間がかからず，便利な方法だと思うから

時間をかけずに取得できると思うから

その方法しか選択できないと思うから

その方法がセキュリティ上安全だと思うから

その他
0.0%

10.0%

20.0%

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口に郵送で請求して取得

最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得

県庁所在地の法務局の窓口で必要な全ての戸籍謄本等を一度に取得

最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカードを使ってマルチコピー機から取得

インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を使って取得

親や配偶者などの親族に依頼して取得

弁護士，司法書士や行政書士などに有料で依頼して取得
19.7%

16.2%

回答者数：4,875
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以上より，図１５４の分析結果は図１５５と図１５６で示した本籍と住所が

「同じ」「違う」回答者による異なる傾向が集約されたことが一つの要因になっ

たと考えられる。 

(b) 設問ＢＱ３と絡めた分析 

設問ＢＱ３「どのような方法で戸籍謄本や戸籍抄本を取得したか選択してく

ださい。」における選択肢「郵送で戸籍のある市区町村から取得した」を選択し

た回答者に絞り込み，設問ＣＱ１で回答した取得手法とその理由の関連につい

て整理した結果を示す。なお，ＢＱ３は選択肢に挙げられているものの中から，

これまでに戸籍謄本や戸籍抄本を取得する方法として利用したことがあるもの

を全て選択する，いわゆる“複数選択可能”な設問であるため，ここでは選択

肢「郵送で戸籍のある市区町村から取得した」を選択した回答者の傾向をより

明らかにできるように，当該選択肢のみを選択した回答者に絞り込んだ結果を

図１５７に示す。（なお，参考までに当該選択肢を選択した（言い換えれば，当

該選択肢と他選択肢をともに選択した）回答者で絞り込んだ結果を図１５８に

示す） 

図１５７に示すとおり，「郵送で戸籍のある市区町村から取得した」のみを選

択した回答者では，「最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」

の割合が高い結果となった。このことから，これまでに郵送を利用した回答者

においては，距離の近い「最寄りの役所又は役場の窓口」で取得できることを

有用であると考えていることが分かった。 

 

 

図１５７ 設問ＣＱ１で回答した取得方法とその理由の関連（設問ＢＱ３「郵送」のみ回答者） 

 

一番手間がかからず，便利な方法だと思うから

時間をかけずに取得できると思うから

その方法しか選択できないと思うから

その方法がセキュリティ上安全だと思うから

その他
0.0%

10.0%

20.0%

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口に郵送で請求して取得

最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得

県庁所在地の法務局の窓口で必要な全ての戸籍謄本等を一度に取得

最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカードを使ってマルチコピー機から取得

インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を使って取得

親や配偶者などの親族に依頼して取得

弁護士，司法書士や行政書士などに有料で依頼して取得

4.7%

10.0%

19.9%

9.0%

14.0%

回答者数：700
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図１５８ 設問ＣＱ１で回答した取得方法とその理由の関連（設問ＢＱ３「郵送」含む回答者） 

 

④ 分析結果の詳細（自由記述） 

設問ＣＱ１で回答した取得方法を選択した理由について，「その他」を選択した回

答は７２件あった。設問ＣＱ１の選択肢ごとの内訳は表１９のとおりである。 

 

表１９ 設問ＣＱ１の選択肢ごとの「その他」件数内訳 

設問ＣＱ１の選択肢 件数 

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得 28 

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口に郵送で請求して取得 8 

最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得 20 

県庁所在地の法務局の窓口で必要な全ての戸籍謄本等を一度に取得 1 

最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカードを使ってマルチコピー

機から取得 

3 

インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を使って取得 6 

親や配偶者などの親族に依頼して取得 6 

弁護士，司法書士や行政書士などに有料で依頼して取得 0 

  

一番手間がかからず，便利な方法だと思うから

時間をかけずに取得できると思うから

その方法しか選択できないと思うから

その方法がセキュリティ上安全だと思うから

その他
0.0%

10.0%

20.0%

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得

本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口に郵送で請求して取得

最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得

県庁所在地の法務局の窓口で必要な全ての戸籍謄本等を一度に取得

最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカードを使ってマルチコピー機から取得

インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を使って取得

親や配偶者などの親族に依頼して取得

弁護士，司法書士や行政書士などに有料で依頼して取得

11.4%8.3%

18.7%

8.3%

13.3%

回答者数：1,370
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エ 項番Ｄ 戸籍謄本や戸籍抄本の表示項目の適切性（項目の過不足等） 

本設問群は３の「(1) 調査テーマ」に示した「戸籍証明書の表示事項に対する意識」

を把握するための設問である。 

(ｱ) 項番ＤＱ１ 

設問内容は以下のとおりである。 

あなたご自身の戸籍謄本や戸籍抄本を見たことがありますか？ 

 ○ ある 

 ○ ない 

 

① 分析目的 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無に関して把握するとともに，各セグ

メント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■自身の戸籍謄本や戸籍抄本を見たことが「ある」と回答した回答者は約８３％

であり，この結果から推計すると，国民の５人のうち４人はこれまでに戸籍

謄本や戸籍抄本を見たことがあると想定することができることが分かった。 

■年齢の観点から見た自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無については，

年代が上がるにつれて戸籍謄本や戸籍抄本を見たことが「ある」の割合が高

くなる傾向が見られた。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無について分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無を回答全体で整理した結果は図１

５９のとおりである。 

８３．２％の回答者が戸籍謄本や戸籍抄本を見たことが「ある」と回答している

ことから，この結果から推計すると，国民の５人のうち４人はこれまでに戸籍謄本

や戸籍抄本を見たことがあると想定することができることが分かった。 
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図１５９ 自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無（単純集計） 

 

ｂ 性別 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無について，性別の観点から回答者数

に対する割合を整理した結果は図１６０のとおりである。 

戸籍謄本や戸籍抄本を見たことが「ある」「ない」の占める割合からは，性別の

違いによる傾向は見られなかった。 

 

 
図１６０ 自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無（性別） 

 

ｃ 年齢 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無について，年齢の観点から回答者数

に対する割合を整理した結果は図１６１のとおりである。 

７０代では，戸籍謄本や戸籍抄本を見たことが「ある」の割合が１５．７％であ

るのに対し，見たことが「ない」の割合は０．３％である。一方で，２０代では，

戸籍謄本や戸籍抄本を見たことが「ある」の割合が９．１％であるのに対し，見た

ある

83.2%(7,930)

ない

16.8%(1,596)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

男性

41.1%

女性

42.1%

男性

9.2%

女性

7.5%

ある

83.2%(7,930)
ない

17.8%(1,596)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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１３５ 
 
 

ことが「ない」の割合が７．７％であり，全体的な傾向として年代が上がるにつれ

て戸籍謄本や戸籍抄本を見たことが「ある」の割合が高くなる傾向が見られた。 

 

 

図１６１ 自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無（年齢） 

 

ｄ 地域 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無について，地域の観点から回答者数

に対する割合を整理した結果は図１６２のとおりである。 

戸籍謄本や戸籍抄本を見たことが「ある」「ない」の占める割合からは，地域の

違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図１６２ 自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無について，居住地域の人口レンジの

観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１６３のとおりである。 

20代

9.1%
30代

12.0%

40代

14.5%

50代

15.7%

60代

16.3%

70代

15.7%

20代

7.7%

30代

4.8%

40代

2.3%

50代

1.1%

60代

0.5%
70代

0.3%

ある

83.2%(7,930)

ない

16.8%(1,596)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。

北海道・東北

20.2%

関東

21.0%

中部・近畿

21.1%

中国・四国・九州

21.0%

北海道・東北

4.4%

関東

4.2%

中部・近畿

4.1%中国・四国・九州

4.0%

ある

83.2%(7,930)

ない

16.8%(1,596)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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戸籍謄本や戸籍抄本を見たことが「ある」「ない」の占める割合からは，居住地

域の人口レンジの違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図１６３ 自身の戸籍謄本や戸籍抄本の参照経験の有無（居住地域の人口レンジ） 

 

(ｲ) 項番ＤＱ２ 

設問内容は以下のとおりである。 

あなたご自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容の中で，他人には見られたくない

内容がありますか？ 

 ○ ある 

 ○ 今はないが，今後表示されるとしたら見られたくないと思うものがある 

 ○ ない 

 ○ わからない・意識したことがない 

 

① 分析目的 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容の表示可否に関する考えに関し

て把握するとともに，各セグメント観点での傾向を把握することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容について，「見られたくな

い内容がある」（本設問の選択肢「ある」「今はないが，今後表示されると

したら見られたくないと思うものがある」）は約１７％との結果になった。

一方で，見られたくない内容が「ない」の割合は回答者数のほぼ半分である

約４８％であった。この結果から推計すると，国民の６人のうち１人は自身

の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容について，見られたくない事項

があるという意識があると想定することができることが分かった。 

■年齢の観点から見た自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容の表示

グループA

42.3%

グループB

41.0%

グループA

8.1%

グループB

8.6%

ある

83.2%(7,930)

ない

16.8%(1,596)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。



戸籍事務へのマイナンバー制度導入のためのシステムの在り方に係る調査・研究等 
 
 

 

１３７ 
 
 

可否に関する考えについて，見られたくない内容が「ない」の回答は年代が

上がるにつれて割合が高くなる傾向が見られたが，「見られたくない内容が

ある」については，性別，年齢，地域，居住地域の人口レンジともセグメン

ト区分の違いによる傾向は見られなかった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容の表示可否に関する考えについ

て分析した結果を示す。 

ａ 単純集計 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容の表示可否に関する考えを回

答全体で整理した結果は図１６４のとおりである。 

本設問の選択肢「ある」「今はないが，今後表示されるとしたら見られたくない

と思うものがある」の回答は「見られたくない内容がある」と判別でき，割合は両

選択肢の合計は１７．０％となった。この結果から推計すると，国民の６人のうち

１人は自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容について，見られたくない

事項があるという意識があると想定できることが分かった。 

一方で，見られたくない内容が「ない」は回答者数のほぼ半分の４７．６％であ

り，残りの３５．４％は「わからない・意識したことがない」との結果となった。 

 

 

図１６４ 表示されている内容の表示可否に関する考え（単純集計） 

 

ｂ 性別 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容の表示可否に関する考えにつ

いて，性別の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１６５のとおりで

ある。 

各選択肢とも，性別の違いによる傾向は見られなかった。 

 

ある

8.7%(832)

今はないが，今後

表示されるとした

ら見られたくない

と思うものがある

8.2%(784)

ない

47.6%(4,539)

わからない・意識

したことがない

35.4%(3,371)

見られたくない内

容がある

17.0%(1,616)

ない・わからな

い・意識したこと

がない

83.0%(7,910)

回答者数

9,526

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図１６５ 表示されている内容の表示可否に関する考え（性別） 

 

ｃ 年齢 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容の表示可否に関する考えにつ

いて，年齢の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１６６のとおりで

ある。 

見られたくない内容が「ない」については，２０代（５．１％）から７０代（９．

７％）まで，年代が上がるにつれて割合が高くなる傾向が見られた 

 

 

図１６６ 表示されている内容の表示可否に関する考え（年齢） 

 

ｄ 地域 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容の表示可否に関する考えにつ

いて，地域の観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１６７のとおりで

ある。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

4.3%

4.5%

23.5%

18.1%

4.5%

3.7%

24.2%

17.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

ある

今はないが，今後表示されるとしたら見られたくない

と思うものがある

ない

わからない・意識したことがない

男性 女性

8.7%(832)

8.2%(784)

47.6%

(4,539)

35.4%(3,371)

回答者数：9,526

※( )内は本設問の回答者数を示す。

[回答者数構成比率]

男性：50.4%(4,800)

女性：49.6%(4,726)

5.1%

8.7%

6.7%

7.1%

7.9%

5.8%

8.9%

5.0%

9.3%

5.0%

9.7%

3.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

ある

今はないが，今後表示されるとしたら見られたくない

と思うものがある

ない

わからない・意識したことがない

20代 30代 40代 50代 60代 70代

8.7%(832)

8.2%(784)

47.6%

(4,539)

35.4%(3,371)

回答者数：9,526

[回答者数構成比率]

20代：16.8%(1,600)

30代：16.8%(1,600)

40代：16.8%(1,600)

50代：16.8%(1,600)

60代：16.8%(1,600)

70代：16.0%(1,526)

※( )内は本設問の回答者数を示す。
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図１６７ 表示されている内容の表示可否に関する考え（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容の表示可否に関する考えにつ

いて，居住地域の人口レンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図

１６８のとおりである。 

各選択肢とも，居住地域の人口レンジの違いによる傾向は見られなかった。 

 

 
図１６８ 表示されている内容の表示可否に関する考え（居住地域の人口レンジ） 

 

(ｳ) 項番ＤＱ３ 

設問内容は以下のとおりである。 

※設問ＤＱ２「ある」「見られたくないと思うものがある」を選択した回答者のみ回答する。 

見られたくないと思うものがある場合，最も近い内容を１つだけ選択してください。 

<あなたご自身についての事柄> 

 ○ 出生（生年月日や出生地）についての内容 

 ○ 婚姻や離婚についての内容 

2.3%

2.0%

11.6%

8.7%

2.3%

2.0%

11.6%

9.3%

2.1%

2.2%

12.0%

8.9%

2.0%

2.1%

12.4%

8.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

ある

今はないが，今後表示されるとしたら見られたくない

と思うものがある

ない

わからない・意識したことがない

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

8.7%(832)

8.2%(784)

47.6%

(4,539)

35.4%(3,371)

回答者数：9,526

[回答者数構成比率]

北海道・東北：24.6%(2,340)

関東：25.2%(2,400)

中部・近畿：25.2%(2,400)

中国・四国・九州：25.0%(2,386)

※( )内は本設問の回答者数を示す。

4.5%

4.1%

24.4%

17.4%

4.2%

4.1%

23.3%

18.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

ある

今はないが，今後表示されるとしたら見られたくない

と思うものがある

ない

わからない・意識したことがない

グループA グループB

8.7%(832)

8.2%(784)

47.6%

(4,539)

35.4%(3,371)

回答者数：9,526

[回答者数構成比率]

グループA：50.4%(4,800)

グループB：49.6%(4,726)

※( )内は本設問の回答者数を示す。
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 ○ 養子や認知を含む親子関係についての内容 

 ○ 本籍（前の本籍を含む）についての内容 

 ○ その他の内容 

可能であればその内容を記載してください〔自由記述〕 

<同じ戸籍にいるご家族についての事柄> 

 ○ 家族の出生（生年月日や出生地）についての内容 

 ○ 家族の死亡についての内容 

 ○ 家族の婚姻や離婚についての内容 

 ○ 家族の養子や認知を含む親子関係についての内容 

 ○ 家族の本籍（前の本籍を含む）についての内容 

 ○ 家族のその他の内容 

可能であればその内容を記載してください〔自由記述〕 

 

① 分析目的 

自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容の表示可否について，他人には

見られたくない内容に関して把握するとともに，各セグメント観点での傾向を把握

することを目的とした。 

② 分析結果のポイント 

本設問の分析結果におけるポイントは以下のとおりである。 

■戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容について，「あなたご自身

についての事柄」が約３０％，「同じ戸籍にいる家族についての事柄」は約７

０％と，見られたくない内容は自身より家族の事柄が上回ることが分かった。

また，具体的な内容としては「同じ戸籍にいる家族についての事柄」では「家

族の出生についての内容」が約２２％，「家族の婚姻や離婚についての内容」

が約１７％であり，「あなたご自身についての事柄」では「婚姻や離婚につい

ての内容」が約１２％，「出生について内容」が約８％であり，家族と自身の

事柄ともに，出生と婚姻や離婚の内容が割合の高い結果となった。 

■性別の観点から見た戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容つい

て，男性では「家族の出生についての内容」，女性では「婚姻や離婚について

の内容」が他方の性別と比較して割合が高い傾向が見られた。一方で，年齢，

地域，居住地域の人口レンジの観点からはセグメント区分の違いによる傾向

は見られなかった。 

■「あなたご自身についての事柄」の「その他の内容」，「同じ戸籍にいる家族

についての事柄」の「家族のその他の内容」での自由記述の回答では，具体

的な事柄の回答が幾つかあったが，最も回答が多かったのは自身及び家族と

もに「全ての事柄」であった。 

③ 分析結果の詳細（自由記述以外） 

戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容について分析した結果を示す。 
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ａ 単純集計 

戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容を回答全体で整理した結果

は図１６９のとおりである。 

「あなたご自身についての事柄」が３０．１％，「同じ戸籍にいる家族について

の事柄」は６９．９％と，見られたくない内容は自身より家族の事柄が上回ること

が分かった。また，具体的な内容としては「同じ戸籍にいる家族についての事柄」

では「家族の出生の内容」が２１．７％，「家族の婚姻や離婚の内容」が１７．０％

であり，「あなたご自身についての事柄」では「婚姻や離婚の内容」が１２．３％，

「出生の内容」が８．０％であり，家族と自身の事柄ともに，出生と婚姻や離婚の

内容が割合の高い結果となった。 

 

 

図１６９ 戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容（単純集計） 

 

ｂ 性別 

戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容について，性別の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図１７０のとおりである。 

男性は，女性と比較して「家族の出生（生年月日や出生地）についての内容」の

割合が高い傾向が見られた。一方で，女性は，男性と比較して「婚姻や離婚につい

ての内容」の割合が高い傾向が見られた。 

 

出生の内容

8.0%(130)

婚姻や離婚の内容

12.3%(199)
親子関係の内容

3.9%(63)

本籍の内容

3.4%(55)

その他の内容

2.5%(40)
家族の出生

の内容

21.7%(350)

家族の死亡

の内容

9.7%(156)

家族の婚姻や

離婚の内容

17.0%(275)

家族の親子関係

の内容

7.9%(128)

家族の本籍の内容

8.8%(143)

家族のその他

の内容

4.8%(77)
あなたご自身につい

ての事柄

30.1%(487)

同じ戸籍にいるご家

族についての事柄

69.9%(1,129)

回答者数

1,616

回答者数

1,616

※( )内は当該選択肢の回答者数を示す。
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図１７０ 戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容（性別） 

 

ｃ 年齢 

戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容について，年齢の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図１７１のとおりである。 

各選択肢とも，年齢の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 
図１７１ 戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容（年齢） 

 

 

 

4.2%

3.7%

1.7%

2.0%

1.2%

13.4%

5.7%

8.2%

4.3%

5.2%

2.5%

3.8%

8.7%

2.2%

1.4%

1.2%

8.3%

4.0%

8.8%

3.7%

3.7%

2.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

出生（生年月日や出生地）についての内容

婚姻や離婚についての内容

養子や認知を含む親子関係についての内容

本籍（前の本籍を含む）についての内容

その他の内容

家族の出生（生年月日や出生地）についての内容

家族の死亡についての内容

家族の婚姻や離婚についての内容

家族の養子や認知を含む親子関係についての内容

家族の本籍（前の本籍を含む）についての内容

家族のその他の内容

男性 女性

8.0%(130)

12.3%(199)

3.9%(63)

3.4%(55)

2.5%(40)

21.7%(350)

9.7%(156)

17.0%(275)

7.9%(128)

8.8%(143)

4.8%(77)

回答者数：1,616

※( )内は本設問の回答者数を示す。

[回答者数内訳]

男性：52.0%(841)

女性：48.0%(775)

1.8%

1.1%

3.7%

2.0%

3.0%

1.9%

1.6%

1.7%

2.7%

3.0%

2.0%

3.1%

1.3%

0.9%

1.2%

3.0%

4.5%

1.5%

2.7%

1.5%

1.4%

1.3%

2.4%

3.3%

1.9%

2.9%

1.5%

1.4%

1.4%

1.8%

3.2%

1.1%

2.0%

1.1%

1.8%

0.7%

1.4%

4.0%

1.1%

3.2%

0.7%

1.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

出生（生年月日や出生地）についての内容

婚姻や離婚についての内容

養子や認知を含む親子関係についての内容

本籍（前の本籍を含む）についての内容

その他の内容

家族の出生（生年月日や出生地）についての内容

家族の死亡についての内容

家族の婚姻や離婚についての内容

家族の養子や認知を含む親子関係についての内容

家族の本籍（前の本籍を含む）についての内容

家族のその他の内容

20代 30代 40代 50代 60代 70代

8.0%(130)

12.3%(199)

3.9%(63)

3.4%(55)

2.5%(40)

21.7%(350)

9.7%(156)

17.0%(275)

7.9%(128)

8.8%(143)

4.8%(77)

回答者数：1,616

[回答者数内訳]

20代：17.8%(287)

30代：17.2%(276)

40代：18.3%(295)

50代：17.0%(275)

60代：15.0%(242)

70代：14.9%(241)

※( )内は本設問の回答者数を示す。
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ｄ 地域 

戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容について，地域の観点から回

答者数に対する割合を整理した結果は図１７２のとおりである。 

各選択肢とも，地域の違いによる傾向は見られなかった。 

 

 

図１７２ 戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容（地域） 

 

ｅ 居住地域の人口レンジ 

戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容について，居住地域の人口レ

ンジの観点から回答者数に対する割合を整理した結果は図１７３のとおりである。 

各選択肢とも，居住地域の人口レンジの違いによる傾向は見られなかった。 

 

1.9%

2.9%

5.3%

2.7%

4.0%

2.4%

2.2%

1.2%

2.3%

3.4%

4.9%

1.9%

4.9%

1.8%

2.6%

1.3%

2.2%

3.0%

6.1%

2.3%

3.8%

1.6%

2.0%

1.4%

1.7%

3.0%

5.4%

2.8%

4.4%

2.2%

2.0%

0.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

出生（生年月日や出生地）についての内容

婚姻や離婚についての内容

養子や認知を含む親子関係についての内容

本籍（前の本籍を含む）についての内容

その他の内容

家族の出生（生年月日や出生地）についての内容

家族の死亡についての内容

家族の婚姻や離婚についての内容

家族の養子や認知を含む親子関係についての内容

家族の本籍（前の本籍を含む）についての内容

家族のその他の内容

北海道・東北 関東 中部・近畿 中国・四国・九州

8.0%(130)

12.3%(199)

3.9%(63)

3.4%(55)

2.5%(40)

21.7%(350)

9.7%(156)

17.0%(275)

7.9%(128)

8.8%(143)

4.8%(77)

回答者数：1,616

[回答者数内訳]

北海道・東北：25.3%(409)

関東：25.6%(413)

中部・近畿：24.9%(402)

中国・四国・九州：24.3%(392)

※( )内は本設問の回答者数を示す。
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図１７３ 戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容（居住地域の人口レンジ） 

 

④ 分析結果（自由記述） 

本設問では自由記述を伴う選択肢が二つ（「その他の内容」，「家族のその他の内容」）

あるため，それぞれの分析結果について以下に示す。 

ａ 選択肢「その他の内容」 

本選択肢を選択した回答は４０件あり，その具体的な内容を任意で自由記述で回

答いただいた。本選択肢を選択した回答者の中で，自由記述いただけたのは２９件

あった。それらの回答を内容の類似性から分類し，具体的な事柄の回答があったも

のを表２０に示す。 

 

表２０ その他の内容 

回答分類 自由記述の回答例 

（※回答例は回答の原文のまま掲載） 

件数 

全ての事柄 個人情報なので基本的にすべて見られたくない。

もちろん家族の事柄でも。何があるというわけで

はないが。 

11 

マイナンバー マイナンバー 4 

名 下の名前が変わったので，面倒で知られたくない 2 

出生届出年月日 出生届出年月日（生後６年経ってからなので） 1 

性別に関わる事項 性同一性障害による戸籍変更 1 

離婚 離婚無効の判決確定，その後に離婚判決確定 1 

親の名 親の名前 1 

兄弟 兄弟が多い 1 

 

4.6%

5.9%

2.0%

1.9%

1.2%

11.3%

5.4%

8.2%

4.0%

4.2%

2.0%

3.4%

6.4%

1.9%

1.5%

1.2%

10.3%

4.3%

8.8%

4.0%

4.6%

2.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

出生（生年月日や出生地）についての内容

婚姻や離婚についての内容

養子や認知を含む親子関係についての内容

本籍（前の本籍を含む）についての内容

その他の内容

家族の出生（生年月日や出生地）についての内容

家族の死亡についての内容

家族の婚姻や離婚についての内容

家族の養子や認知を含む親子関係についての内容

家族の本籍（前の本籍を含む）についての内容

家族のその他の内容

グループA グループB

8.0%(130)

12.3%(199)

3.9%(63)

3.4%(55)

2.5%(40)

21.7%(350)

9.7%(156)

17.0%(275)

7.9%(128)

8.8%(143)

4.8%(77)

回答者数：1,616

[回答者数内訳]

グループA：50.9%(822)

グループB：49.1%(794)

※( )内は本設問の回答者数を示す。
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ｂ 選択肢「家族のその他の内容」 

本選択肢を選択した回答は７７件あり，その具体的な内容を任意で自由記述で回

答いただいた。本選択肢を選択した回答者の中で，自由記述いただけたのは３３件

あった。それらの回答を内容の類似性から分類し，具体的な事柄の回答があったも

のを表２１に示す。 

 

表２１ 家族のその他の内容 

回答分類 自由記述の回答例 

（※回答例は回答の原文のまま掲載） 

件数 

全ての事柄 悪用される恐れがあることを考えると，全ての項

目は見られないようにしてほしいです。 

11 

マイナンバー マイナンバー 2 

親子関係 未婚で子供を産んだこと。子供がいること。絶対

に知られたくない。 

1 

 

５ 総括 
本調査・研究等では，戸籍事務へのマイナンバー制度導入のためのシステムの在り方を策

定するに当たり，市区町村，法務局，戸籍情報システム開発事業者，各種行政機関に対して，

戸籍事務又は戸籍情報システムに係る様々な調査を実施したところであるが，一方で，戸籍

制度は国民の社会生活に深く根付いているということを踏まえれば，国民側から見た戸籍制

度に関する意識，実態，ニーズ等を把握することも重要であることから，本国民意識調査を

実施した。 

調査形式は，全国の国民を対象とした調査とするため，Ｗｅｂアンケート調査方式による

標本調査を実施形式とし，調査セグメントを性別２区分，年齢６区分，地域４区分，居住地

域の人口レンジ２区分の分類で計９６セグメントに設定して調査を実施し，最終的に９，５

２６人の回答者からの回答を収集した。その調査結果に基づき，設問ごとに回答全体の傾向

を把握するとともに，回答者の属性（セグメント観点：性別，年齢，地域，居住地域の人口

レンジ）を切り口として傾向を把握する分析を実施した。 

分析結果を概観すると，セグメント観点からの分析においてはこれまでは把握できなかっ

たような特徴的な傾向が見られるかと期待していたところであったが，結果的にはそういっ

た特徴的な傾向はあまり見られず，これまでの戸籍制度の運用上から想定される範囲の事象

について裏付ける傾向が多かったと考える。 

以下に調査テーマ（設問項番）ごとに結果について総括する。 

(1) 本籍に関する認知度及び本籍を定めることへのこだわりなど（設問項番Ａ） 

「本籍その他の戸籍に関する国民意識の実態」を調査テーマとして，国民が本籍を定め

ることについてどのように意識的に行動するかを問うとともに，住民基本台帳と戸籍との

関係における国民の行動意識について調査したものである。以下にその結果をまとめる。 

・本籍を知っている回答者は約９７％に及び，大多数は自身の本籍を把握している。 

・本籍を知っている回答者のうち，本籍と住所は「同じ」の回答者は約４７％，本籍と
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住所は「違う」の回答者は約５３％であった。 

・本籍が住所と同じ場所の回答者においては，本籍を住所と同じ場所にしたきっかけは

「自宅（持家）を購入したから」が約３２％で一番多く，これを含め「結婚をしたと

き又は離婚をしたときに住所と同じにしたから」「現在の住所に転居したから」のよう

に，本人がライフイベントに応じて本籍を能動的に移した回答が全体のうち約６５％

を占めた。 

・上記した本人が本籍を能動的に移したきっかけの理由で一番多かった回答は「住所と

同じにした方が手続などで便利だと思ったから」であり，本籍と住所を同じ場所にし

ている回答者の約４割程度を占めた。 

・本籍が住所と違う場所の回答者において，「本籍を変えることを意識したことがない」

が約２２％，「住所と同じ場所に本籍を移す必要性を感じないから」が１９％と多い結

果となり，一方で，本人の意思に基づき特定の場所を本籍としている回答は約１５％

であった。また，「住所と本籍は違う場所にしておきたいから」の回答は約３％であり

少数ながらも存在する。 

・本籍を知らない・わからないの回答者のうち，「これまでに自分の本籍を知る機会がな

かった」は約４７％，「これまでに自分の本籍を知る機会はあったが，覚える必要性を

感じられず，記憶しなかった」は約５２％であった。 

(2) 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無（設問項番Ｂ） 

「戸籍証明書交付請求に関する行動」を調査テーマとして，国民の戸籍証明書の取得機

会と併せて，取得にかかる手間等の実態について調査したものである。以下にその結果を

まとめる。 

ア 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求経験の有無，目的 

・戸籍謄本や戸籍抄本を取得したことが「ある」と回答した回答者は約８３％であり，

この結果から推計すると，国民の５人のうち４人はこれまでに戸籍謄本や戸籍抄本

を取得したことがあると想定することができる。 

・戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求目的は，「① パスポート申請のため」が約６２％で

一番多く，次いで上位は「② 婚姻届などの戸籍の届出で提出するため」が約５０％，

「③ 年金や児童扶養手当などの社会保障給付金受給に関する手続で提出するため」

が約２７％，「④ 相続税申告，相続登記などの相続に関する手続で公的機関に提出

するため」が約２２％，「⑤ 銀行の名義変更，保険金の受取り請求，各種会員権又

は墓地使用権等の権利証の移転・継承などの相続に関する手続で銀行や保険会社な

どの民間機関に提出するため」が約１５％であった。 

・戸籍謄本や戸籍抄本の取得で利用した方法については，「戸籍のある役所又は役場の

窓口（出張所なども含む）に出向いた」が約８６％で一番多く，次いで「郵送で戸

籍のある市区町村から取得した」が約１７％，「親や配偶者などの親族に依頼した」

が約８％であり，「コンビニエンスストアのマルチコピー機から取得した」と「弁護

士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した」は少数にとどまった。 

イ 戸籍謄本や戸籍抄本の各取得方法に関する経験 

(ｱ) 取得方法：戸籍のある役所又は役場の窓口（出張所なども含む）に出向いた 
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・当該取得方法を選択した理由については，「役所又は役場が近いから」が約４８％で

一番多く，次いで「他の方法を知らないから」が約１９％，「一番安心できる方法だ

と思ったから」が約１７％，「急いでいたから」が約１４％であった。 

・役所又は役場を往復するのにかかった時間については，「１０分以上２０分未満」が

約２６％で一番多い結果となった。 

・戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの待ち時間については，「１０分以上２０分未満」

が約３２％で一番多い結果となった。 

・役所又は役場を往復するのに利用した主な交通手段については，「自家用車」が約６

２％と一番多く，「自転車又は徒歩」が約２１％で二番目であった。公共交通機関の

利用は，「電車」が約９％，バスが約５％，タクシーが０．３％であった。 

・公共交通機関で役所又は役場を往復した際にかかった交通費については，「２００円

以上４００円未満」が約２７％と一番多い結果となった。 

(ｲ) 取得方法：郵送で戸籍のある市区町村から取得した 

・当該取得方法を選択した理由については，「役所又は役場まで行くのが遠いから」の

回答が約８３％で一番多い結果となった。 

・郵便局を往復するのにかかった時間については，「１０分以上２０分未満」が約３１％

で一番多い結果となった。 

・請求書を投函してから証明書を取得するまでの期間については，「６日～７日（１週

間）」が約４４％で一番多い結果となった。 

・要した郵便料金については，「２００円未満」は約１８％で一番多い結果となった。

次いで，「５００円以上１，０００円未満」は約１１％，「２００円以上３００円以

上」は約１１％，「３００円以上４００円未満」は約９％，「４００円以上５００未

満」は約９％との結果となった。このように，要した郵便料金については全体的に

分散した結果となった。 

(ｳ) 取得方法：コンビニエンスストアのマルチコピー機から取得した 

・当該取得方法を選択した理由について，「急いでいたから」が約３１％，「役所又は

役場が遠いから」が約２４％，「役所又は役場に問い合わせて勧められたから」が約

１６％，「時間外でも利用できるから」が約１４％，「身近に利用できるから」が約

１４と全体的に分散した結果となった。 

・コンビニエンスストアを往復するのにかかった時間については，「１０分未満」が約

４１％で一番多い結果となった。 

・マルチコピー機から戸籍謄本や戸籍抄本を取得するまでの時間については，「５分未

満」が約３１％で一番多い結果となった。 

(ｴ) 取得方法：親や配偶者などの親族に依頼した 

・当該取得方法を選択した理由について，「役所又は役場が遠いから」が約４３％で一

番多く，次いで「急いでいたから」が約２３％，「一番安心できる方法だと思ったか

ら」が約１７％との結果となった。 

・親や配偶者などの親族に依頼してから取得するまでの期間については，「３日～４日」
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が約２３％で一番多い結果となった。 

(ｵ) 取得方法：弁護士，司法書士，行政書士などの代理人に依頼した 

・当該取得方法を選択した理由について，「相続に関する手続を自分では行うことがで

きないから」「相続に関する手続が面倒であったから」の占める割合の合計が７３％

であり，当該取得方法を選択した回答者の約７割が相続手続に関連して選択してい

た。 

・依頼してから相続などの手続が完了するまでの期間については，「３週間～４週間（１

ヵ月）」が２１％で一番多い結果となった。 

・代理人への依頼で要した依頼料については，「５０，０００円未満」が２７％で一番

多い結果となった。 

ウ 戸籍謄本や戸籍抄本の取得に関して不便だと思ったこと（不便だと思うこと） 

・不便だと思ったこと（不便だと思うこと）については，「特になし」の回答が約５１％

で一番多い結果となったが，「役所が開いている時間に行くことができない」が約２

１％，「役所まで遠く時間がかかった」が約１９％，「混雑などにより待ち時間が長

かった」が約１０％等の取得に関する不便な点も明らかになった。 

(3) 戸籍謄本や戸籍抄本の交付請求方法に対するニーズ（設問項番Ｃ） 

「戸籍証明書交付請求に関する利便性改善ニーズ」を調査テーマとして，国民の戸籍証

明書の取得に係る行動やニーズについて調査したものである。以下にその結果をまとめる。 

・戸籍謄本や戸籍抄本の取得方法として利用したいものについては，「本籍地の市区町村

の役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」の回答が約４２％で一番多く，

次いで「最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」の回答が約２３％

となり，本籍地と最寄りの役所又は役場の違いはあるが，半数の回答者は窓口での取

得を希望している。一方で，「インターネットでマイナンバーカードの電子証明書を使

って取得」は約１３％，「最寄りのコンビニエンスストアでマイナンバーカードを使っ

てマルチコピー機から取得」は約１１％にとどまった。 

・上記した四つの取得方法（「本籍地の市区町村の役所又は役場の窓口（出張所なども含

む）で取得」「最寄りの役所又は役場の窓口（出張所なども含む）で取得」「最寄りの

コンビニエンスストアでマイナンバーカードを使ってマルチコピー機から取得」「イン

ターネットでマイナンバーカードの電子証明書を使って取得」）で，最も多く選択され

た理由は「一番手間がかからず，便利な方法だと思うから」であった。このことから，

利用者からすると取得方法は違っても手間がかからないことの優先度が高い結果とな

った。 

(4) 戸籍謄本や戸籍抄本の表示項目の適切性（項目の過不足等）（設問項番Ｄ） 

「戸籍証明書の表示事項に対する意識」を調査テーマとして，戸籍情報の中でプライバ

シー情報だと思われている部分をより的確に明らかにするため，戸籍証明書の書面上表示

される事柄について，他人に知られたくない具体的な部分を調査したものである。以下に

その結果をまとめる。 

・自身の戸籍謄本や戸籍抄本を見たことが「ある」と回答した回答者は約８３％であり，

この結果から推計すると，国民の５人のうち４人はこれまでに戸籍謄本や戸籍抄本を
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見たことがあると想定することができる。 

・自身の戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容について，「見られたくない内容があ

る」は約１７％であった。この結果から推計すると，国民の６人のうち１人は自身の

戸籍謄本や戸籍抄本に表示されている内容について，見られたくない事項があるとい

う意識があると想定することができる。一方で，見られたくない内容が「ない」は約

４８％であった。 

・戸籍謄本や戸籍抄本で他人には見られたくない内容について，「あなたご自身について

の事柄」が約３０％，「同じ戸籍にいる家族についての事柄」は約７０％と，見られた

くない内容は自身より家族の事柄が上回ることが分かった。また，具体的な内容とし

ては，家族と自身の事柄ともに，出生と婚姻や離婚の内容の割合が高い結果となった。 

 

― 以上 ― 
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