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は　し　が　き

　法務総合研究所研究部が最近実施した研究調査の結果をとりまとめ，ここに研究部報告第12号を刊行

する。

　報告する調査研究は，「被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究」であり，現在，我が国の

矯正施設すべてをつなぐ広域ネットワークによって管理が行われている被収容者情報のデータベースの

利用の現状を検証するとともに，同システムの一層の効率化及び新たな視点での利用方策を模索・検討

しようとするものである。

　21世紀はIT（情報通信技術）時代と言われ，各方面でのIT化が叫ばれ，その導入が検討されはじめ

ている。法務省矯正局が管理する広域ネットワーク上の被収容者情報のデータベースは，それに先立つ

3年以上も前の平成9年4月に運用が開始され，昨年の8月末時点で既に，行刑・少年合わせて40万件

を超えるデータが蓄積されるに至っている。

　行刑施設と少年施設のデータベースは，構築の目的に若干の違いがあるため，管理するデータ内容に

差異が認められるものの，同データベースの利用方策の確立とその運用の一層の適正化は，刑事政策の

一翼を担う矯正行政へのIT導入の可能性を探る重要な試金石の一つだと言える。いずれにしろ，本研究

報告が，矯正行政におけるIT運用研究の先鞭となり，後続研究の扉を開くきっかけとなれば，幸いであ

る。

　なお，今回の調査研究の実施に当たり，御理解と御協力を賜った法務省矯正局の関係各位に，心から

の謝意を表する次第である。

平成13年3月

法務総合研究所長

　　　頃　安健　司

ⅰ
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第1　はじめに

　法務省矯正局では，平成7年度補正予算をもって，同局所管の矯正施設（矯正管区8庁，矯正研修所

1庁，行刑施設188庁，少年施設107庁）を結ぶWAN（広域コンピュータ・ネットワーク）を構築した

上で，これを利用して，災害等を含めた非常時のデータの保守を目的に，各施設がLAN（施設内でのロー

カルなネットワーク）上で保有する被収容者関係情報のバックアップを始めた（以下，「被収容者情報管

理システム」という。）。

　バックアップの対象とされているのは，コンピュータでの管理が有効だとして矯正施設がデータベー

ス管理を行っている被収容者情報データであり，名古屋管区以東の矯正施設分のデータのバックアップ

は，川越少年刑務所内に設けられたバックアップセンターで，また，大阪管区以西の矯正施設分につい

ては大阪刑務所内に設けられたバックアップセンターで行っている。

　バックアップの過程で集積されたこれらのデータは，対象となっている被収容者が出院又は出所した

後もバックアップセンターで保存が続けられており，平成12年5月31日現在，行刑施設関係データは約

38万件，少年施設関係データは約14万件に達している。
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第2　研究の目的

本研究は，上述のWAN上に蓄積された被収容者関連情報データ並びにWAN上に設けられた各種

のシステムの内容の分析を通して，現在も蓄積が続けられている被収容者関連情報のWAN上での具体

的な利用方策を考察するものである。

　なお，本稿中，意見・評価にわたる部分は，筆者の個人的見解であることを，あらかじめお断りして

おく。
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第3　被収容情報管理システムの概要

　1　LANシステムの概要

各施設のLANのオペレーティングシステムは，平成13年1月31日現在，「WindowsNT3．51」，デー

タベースシステムは「Microsoft　Access2．0」である。

　（1）行刑施設が管理するデータ等

　行刑施設188庁が管理するデータ項目は，施設への入出所月日，入出所事由等の項目（以下，「身上デー

タ項目」という。）のほか，自由刑が確定し，当該刑の執行が行われることとなる以前に作成するデータ

項目（以下，「未決データ項目」という。）と，刑の執行以降に作成されるデータ項目（以下，「既決デー

タ項目」という。）に大別される。

　「未決データ項目」は，勾留，裁判等の履歴を含んでおり，「既決データ項目」は，刑の起算日，刑の

終了日，仮釈放応当日を含んでいる。これらの各データ項目は，WANデータベース上では，それぞれ，

ファイル中で独立した区画（以下，「パーティション」という。）に格納されている。

　入力対象者一人一人のデータのうち，身上データ項目については，その身柄が施設を移動するごとに，

別のデータとして生成する。つまり，同じ被収容者のデータであっても，施設ごとに，異なった行中に

表記されることになる。また，未決項目データ及び既決項目データは，施設ごとに別の行として表記さ

れることは言うまでもないが，さらに，勾留及び執行すべき刑によっても分けられることになる。

　仮に，Xという男性が，殺人を犯したという嫌疑で，起訴され，A拘置支所に入所したとしよう。そ

の男性がその後，以下のような形で複数の施設を異動したとする。その場合のデータ入力及びバックアッ

プセンターによるバックアップの状況は図1のとおりとなる。

①　一審で有罪の実刑判決を受けたが，控訴してB拘置所に移送される。

②そこに収容されている間に，前記有罪判決が確定し，刑の執行を受けるためC刑務所に移送される。

③職業訓練を受講することになり，D刑務所に移送される。

④　職業訓練を修了して，再びC刑務所に還送され，そこから仮釈放となる。
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図1　データ入力及びバックアップセンターによるバックアップの状況

バックアップセンター

旦圖
施設において入力されたデータは，施設別の

管理番号を付されて，データベースとして統
合的に管理される。

　　　　移送まで　　　既に入力

　　　　毎日デー　　されてい
　　　　タ送付　　　るデータ

　　　　　　　　の取り込
　　　　　　　　み　　［移’まで
A拘置支所　　　　B拘置所　毎　送付C刑務所

墨圖　塁圖
　　　　睡欝　　　　騨羅羅醗麟

入力対象項目

星圖

＼＼＼

　D刑務所　　　　C刑務所

入力対象項目

　　　』璽圖塁圖
瞬羅羅醗沙　　　 聾　　

入力対象項目 入力対象項目　　入力対象項目

＊
，

林
，

榊
， ＊榊は，それぞれの施設で部分的に内容の重複するものが生成・保存されることになる。
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　各施設におけるデータは，その日に変更のあったデータだけが当日の夜間にバックアップセンターの

サーバに自動送信される。また，図1にも示したように，各人のデータは，身上データ項目については

施設ごとに，また，未決データ項目及び既決データ項目については，施設及び執行処分ごとに生成され

るため，同一人のデータでも，①施設を移動した場合，②複数の勾留処分の並行的執行が予定されてい

る場合，③複数の刑の執行が予定されている場合等には，それぞれが独立したデータとして管理される

ことになる。図2は，平成12年8月末日現在の行刑施設のWANデータの生成状況を示したものである。

7つのパーティションに分けられ，特定施設の特定個人のデータは管理番号をキーにして抽出できる形

となっている。

図2　平成12年8月末日現在の行刑施設のWANデータの生成状況

　　　　　　　　分類基本　　　　　　　既決受刑　　　　　　　事件名

身上
　，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　未決満了勾
判決罪名　　　　　　未決勾留　　　　　　留更新

360，472件

266，749件＊4

360，472f牛

244，362件

判決罪名

462，819f牛＊3

318，035件＊1

未決勾留

266，749f牛＊4

353，365f牛寧2

未決満了勾

留更新

470，762f牛＊5

＊1　執行すべき刑ごとに作成される。

＊2　勾留事件ごとに作成され，同一人の事件は，管理番号の枝番が別のデータ・フィールドに付さ

　れる。

＊3　言渡された判決ごとにデータが生成される。

＊4　執行された勾留処分ごとにデータが生成される。

＊5　勾留更新が行われるごとに生成される。
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　　（2）少年施設が管理するデータ等

　少年施設のデータも，管理構造に関する基本のコンセプトは行刑のそれとほぼ同様であるが，データ

項目に関しては，行刑施設のデータ項目が，入出所日，入出所事由の管理を主眼とした，いわゆる名籍

管理を中心に構成されているのに対し，少年施設のそれは専ら統計報告の簡素化を狙いとして構築され

ている点にはっきりとした違いが認められる。少年施設における入出所管理は，少年法第17条に規定す

る観護措置が，勾留とは異なり，複数のものが同時並行的に執行されるようなことがないこと，保護処

分である少年院送致も，刑執行と違い，複数のものを順次執行していくような形にならないこと等の事

情から，行刑施設に比較すると相当にシンプルなものとなっているが，反面，身上に関連したデータ項

目は充実している。

　データ項目には，行刑施設と同様の入出所の履歴のほか，審判の履歴，鑑別資料等で構成されるデー

タ項目（以下，「鑑別統計データ項目」という。）と，少年院における教育内容，収容継続履歴等の処遇

関係のデータ項目（以下，「入出院統計データ項目」という。）が含まれる。

　少年施設のデータ項目も，行刑施設のそれと同様，対象者が施設を異動するような場合には，その前

後のデータが独立した形で生成されるのであるが，前述したように，観護措置及び少年院送致が行刑施

設における勾留及び刑と違って，複数のものが並行的又は連続的に執行されるようなことがないため，

鑑別統計データ項目及び入出院者等データ項目が，行刑施設のデータベースのような形で増加すること

はない。

　以下のような収容経緯を想定した場合のデータのバックアップの状況は図3，平成12年8月末日現在

のデータ生成状況は図4のとおりである。行刑施設データと同様，WANデータは，7つのパーティショ

ンに仕切られており，特定施設における特定個人のデータは管理番号等をキーに識別・抽出されるシス

テムである。

①　観護措置決定によりL少年鑑別所に入所する。

②　審判の結果，中等少年院送致の決定を受けR少年院に収容される。

③　肝臓の数値が悪化しK医療少年院へ移送される。

④ K医療少年院で仮退院申請を行い，仮退院となる。



　　　　　　被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究

　図3　収容経緯を想定した場合のデータのバックアップの状況

　　　　　　　　　　　　　バックアップセンター

　　　　　　　E二⇒＞　　E二二〉
入力対象項目　．．＿一．．．．．＿一．．＿移送取込対象項目．．．．．．．．．．．．．．．移送取込対象項目

氏名，生年月日

現住所，入所日等

身上関係データ

氏名，生年月日

現住所，移送日等

基礎データ

氏名，生年月日

現住所，移送日等

基礎データ

入力対象項目 入力対象項目 入力対象項目

入出関係，更新延
長，入所者統計，

出所者統計，保護
観察統計，鑑別統
計

入出院関係，居室

教育，入院者統計，

出院者統計，保護

観察統計

入出院関係，居室

教育，入院者統計，

出院者統計，保護

観察統計

入出所

図4　平成12年8月末日現在のデータ生成状況

　　　　　居室教育　　　　　　更新延長

35，090件

少年院及び少年鑑

100，024件

少年鑑別所及び少
年院で作成

35，090f牛

少年院及び少年鑑
別所で作成

　入院者統計

82，356件

少年鑑別所及び少
年院で作成

　出院者統計

鑑別統計

54，289件

少年鑑別所及び少
年院で作成

　保護観察統計

21，543f牛

少年院で作成

18，284件

少年院で作成

9，250件

少年院で作成

11
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　2　WANによるバックアップの概要

　バックアップセンターでは，コンピュータ（CPU　R4400ピットクロック数150MHz）を使用して，

UNIXシステムであるオペレーティングシステム「UX4800 R11．4」上のリレーショナルデータベース

ソフト「ORACLE　V7」によって，1に記したLAN上の被収容者関連情報データベースの追加・更新

状況をWANを介して毎日把握し，同ソフトが管理するデータベースファイルの追加・更新，つまりバッ

クアップを行っている。

　このバックアップサーバーの追加・更新は，前述したように，毎日深夜に行われており，図5のよう

に，各施設のLANデータベース中の追加・更新部分（各データの行単位）についてだけ行われている。

図5　バックアップサーバーの追加・更新

当日の更新部分

H9．9．17 9999 H9．　．1 0 1 41 H9．12．11

H9．10．17 9999 H9．12．11 0 1 14 H9．10。29

H9．12．10 7380 H10．12．12 1 35 H10．11。18

H9．8．27 63790 H10．3．26 0 1 34 H10．3．2
H9．12．1嵯i 鐡難雛1 H10．1．29 0 1 31 H10．1．28

H9．12．5 99999 9．12．11 0 1
H8．11．18 13050 9．12．11 0 1 1購　　纏
H7．8．17 23202 H　．12．11 0 1 5 H9．2．17

H9．10．31 99999，萎萎1 0 1 22 H9．12．9

H8．7．17 23280 H9．12．11 0 1 1 H9．12．8

S60．9．17 13170 H9．12．11 0 1 131 H9．12．5

H8．4．15 13152 H9．12．11 0 3 3 H9．12．4

H9．10．28 99999 H8．1　11 0 1 33 H9．10．28

当日新規追加分
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第4　WANデータを利用した収容履歴調査

本研究のテーマは，WAN上で管理されている膨大な被収容者情報データ（以下，「WANデータ」と

いう。）の利用方法を検討することであるが，氏名，生年月日等をデータとして保有するWANデータの

利用を考えた場合，まっさきに思い付くのが収容履歴調査である。

　以下では，収容履歴調査の可能性とともに，その将来性をも含めて検討してみることにする。

　現在，行刑施設の実務において，被収容者の前歴を調べるための有効な方法と言えば，「指紋原紙」を

利用したものであろう。指紋原紙は，「指紋原紙取扱規程」（昭和25年7月1日付け矯正甲第1，046号法務

府訓令）の定めるところにより，新たに懲役又は禁錮の刑に処せられて入所した受刑者全員について作

成されるもので，指紋の印象のほか，被収容者氏名，国籍，逮捕時職業，性別，本籍，住所，生年月日，

刑名刑期，言渡裁判所，執行刑務所等が原紙上に記載されている。被収容者の前歴を知りたいと思えば，

同原紙を保管している府中刑務所総務部庶務課指紋係へ照会することになるが，残念なことに，「仮釈

放」，「恩赦」，「執行停止」等，指紋原紙取扱規程12条各項に定める受刑事項変動事由が発生した場合を

除いては，対象受刑者の「移送」の事実は原紙上に記載されないシステムとなっているため，同原紙上

に記された「収容施設」だけから対象者本人の収容前歴すべてを把握することができない。実務上，被

収容者の収容前歴照会は「被収容者の処遇記録を保管する施設」を確認するためになされる場合が多い

が，その者がたまたま仮釈放となっているケースならいざしらず，満期釈放のケースでは，指紋原紙に

よっても釈放施設を知ることができない場合が少なくないのである。

　また，少年施設の場合は，上述のような施設収容の事実等を全国一元的に管理しているシステム自体

がないため，過去の収容歴の調査は，本人等から聞き出す以外にはこれといった有効な方法はないとい

うのが実情である。

　WANデータは，前述したように，平成9年4月1日以降に運用が開始されて以降の入所者に関する

施設への入退所情報を全国規模で保持しているから，これを使えば，受刑歴にとどまらず，勾留歴を含

めた収容前歴を迅速に洗い出すことができる。現に，収容歴の調査を目的として，WAN上には「収容

歴照会システム」が整備されており。同システムは，検索対象者の「氏名」及び「生年月日」をキーと

して，該当するデータをデータベース中から抽出し，その結果を提示してくれる。

　しかしながら，現行の同システムには次のような課題もある。

①データが原則として平成9年4月1日以降のものであるため，調査範囲も平成12年9月1日の時点

　ですら，4年5か月に限定されている。

②　同作業とWAN上のデータ・バックアップ作業を一台のコンピュータで並列処理しているため，30

　万件のデータの検索に20分程度を必要とする。

③入力されたデータの削除等によって生じたスペース行には，その後に作成されたデータが書き込ま

　れていくため，検索元データのWANデータは，入力された年月日順に並んではおらず，このため，

　検索の結果，出力される収容歴データも厳密に時系列順にはならない。

　収容歴を検索する上での現時点での最大のウィークポイントは，①である。収容歴は，少なくとも20

年程度の範囲で調べられることが望ましいが，現時点でのWANデータはその要請には応えていない。

それ以外の課題のうち，②の解決策の一っは，検索専用コンピュータの導入である。幸い，本年3月に

は，サーバ（NEC　UP860／REX　N4510－30：CPU　Rl2000360MHz：内部メモリ1，280MB：ハード

ディスク90，5GB）が更新されるとともに，新規にWeb管理用のマシン（NEC　EXPRESS5800／140
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RA：CPU　Pentium　Ⅲ700MHz：内部メモリ1，280MB：ハードディスク18．1GB）が増設されたこ

ともあり，検索時間の短縮も図られるものと思う。

　しかしながら，検索スピードの向上は，並列処理の解消以外の方法，つまり，効率的な検索システム

の構築によっても図られる可能性があると思われたので，試験的に前歴を検索するシステムの開発をし

た上で，その運用実験を行いながら，具体的な問題解消方策を検討することとした。

　この検討を行う当たって，法務省矯正局から，テキストファイル形式のWANデータ（平成11年9月

1日時点のもの）の提供を受けた。

　ソフトウェアのシステム設計・製作は，滝本が担当した。ソフトウェアの製作・運用試験のために使

用したプログラミング言語，ハードウェアの仕様は以下のとおりである。

（1）使用言語Delphi 3 Standard（Borland社製）

（2）使用マシンの性能

　　CPU　PentiumⅢ500MHz

　　内部メモリ　64MB　ハードディスク　6GB

（3）使用OS　Windows98

　Delphiを製作用言語として採用したのは，これがいわゆるPASCAL系の言語で，WANデータが運

用されているシステムのOSであるUNIXの標準言語であるC言語と極めて近い論理・表現構造をもっ

ており，将来，UNIXでのシステム構築を考えていく上で参考になると思ったからである。製作した基

本ソースプログラムは，関係個所に随時表記するとともに，今後のUNIX上でのシステム開発の参考に

なると考え，必要に応じてC言語に書き直したものも並記している。なお，C言語のソースプログラム

の動作確認は，Delphiと同じBorland社製のTURBOC＋＋　For Windowsで行った。なお，本稿中

で使用するC言語の標準関数は，ANSI（米国規格協会）が認めているものである。

　まず，最初に作成した検索システムのフローチャートは，図2のとおりである。

　Delphiで記述したこのシステムは，標準関数であるPosを使用したものであり，シンプルであるが，

それゆえに融通性もある。

　ところで，本研究においては，種々の文字列検索に関するシステムを考案・製作していくことになる

ので，その際に使用する文字列検索の基本となる理論をここであらかじめ説明しておきたい。

　まず，文字列のメモリ内での格納方法であるが，PASCAL的に言えばString型とpChar型に分けら

れる。この二つの型は，個々の文字列の長さが異なること，つまり「可変長」であることに関係がある。

「apple」と「orange」のように，個々の文字列は文字数つまり長さが異なるため，文字列を管理してい

くためにはその長さを何らかの方法で特定していく必要がある。String型は，下図のように，文字列領

域に指定したメモリの最初のバイトでその「長さ」を示すデータを持つ型である。

FrというString型文字列変数に“APPLE”を代入した場合

fr［0］fr［1］fr［2］fr［3］fr［4］fr［5］　　　上部のfr［］は，文字列内の個々の文字の格納場所

　5　　A　　P　　P　　L　　E　　　を表現する方法である。［］の間に数字を入れて何バイ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト目であるかを示す。
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一方，pChar型は，下図のように，文字列データの終わりに文字列の終端であることを示すヌル文字

を付ける形式のものである。

　fr［0］fr［1］fr［2］fr［3］fr［4］fr［5］

A　　P　　P　　L　　E　　 #0

String型はPASCAL系言語であるDelphiの標準の型であり，pchar型は，C言語の標準型である。

したがって，delphai中で，以下のように，文字列変数frを指定すると，fr［4］は‘L’の文字に対応する

ことになり，C言語の中でchar［6］としてfrを指定した場合はfr［4］は‘E’を示すことになる。

　さて，図6のフローチャートに従って，Delphiで製作したのが図7のソフトフェアである。プログラ

ム1は，そのソースプログラムである。
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図6　標準関数を使用した検索システムのフローチャート
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プログラム1　標準関数を使用した検索作業記述部分のソースプログラム

while　not　Eof（F）do｛指定ファイルから1行ずつ読み出し終端まで進む。｝

begin

Readln（F，s）；｛ファイルからの1行読み出し｝

　　　for　i：＝O　to　Richedit2．Lines．Count－1do｛検索対象文字列を順次繰り下げ｝

　　　begin

　　　　　if（Pos（Richedit2．Lines［i］，s）＞＝StrToint（edit1．Text））and

（Pos（Richedit2.Lines［i］，s）＜＝StrToint（Edit2．Text））then｛読み出し行にエディト行が含まれて

いるか否かのチェック｝

　　　　　begin

　　　　　　　　　　Writeln（F2，IntToStr（i＋1）＋’；'＋s）；｛ファイルヘの書き出し｝

　　　　　　　　　　break;｛forループから抜け出す｝

　　　　　end;

　　　end；

end;

　｛｝で囲まれた記述はコメント文で，プログラムを見やすくするためだけのものである。各文の終端

は，セミコロンで区切る。WhileやForは，ループを描くための文である。Readln及びWritelnは，テ

キストファイルから文字列を1行ずつ読み出したり，逆に1行ずつ書き出したりするための標準関数で

ある。PASCAL系の文字列検索用の標準関数はPosであり，次の例で示すようにように，検索したい文

字列と検索の対象となっている文字列をそれぞれ独立変数とし，検索したい文字列が対象文字列内に見

当たらないときには，0が，見つかったときにはその文字列の位置（数値）が返ってくる。

　例えば，「我が国の行刑施設における受刑者処遇の基調は，受刑者の改善更生及び社会復帰を図ること

に置かれている。」という文字列をSに代入し，「改善更生」をtに代入して，Pos関数を使用した場合，

記述は，Pos（t，s）のようになるが，改善更生は前から27文字目にあるため，53という数字が返ってくるこ

とになる（全角文字は，1文字が2バイトで表現されるため，「改善更生」の「改」の文字の1バイト目

は，前から数えれば53バイト目ということになるのである。）。

　このPos関数に対応する関数はC言語にはなく，それと類似した役割を担っているのがstrstr関数で

ある。しかしながら，同関数は，検索している文字列を対象文字列から見つけ出してから，同文字列を

先頭にした部分文字列を出力するというもので，指定文字列の対象文字列での位置を「整数」で教えて

くれるというものではない。そのため，Pos関数に相当するものはC言語では自作する以外にはないこ

とになる。UNIX上での将来的な利用を考慮して，C言語用のPos関数として試験的に作ったのがプロ

グラム2のPosc関数である。
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プログラム2　Posc関数（DelphiのPos関数をCで記述したもの）

int　Posc（char　a［23］，char　b［23］）｛／＊オリジナFル文字列検索関数＊／

int　i，h，9，j；

for（9＝　0；9〈strlen（a）;g十十）　｛

for（i＝　0；i＜strlen（b）；i十十）　｛

　　if（a［g十i］　＝＝b［i］）　　h＝　7;

　　else｛h＝一1；

　　break;

　　｝

｝

if（h　==　7）｛

j＝g;
break；

｝

｝

return　j；

｝

　上記プログラムの記述内容から明らかなように，DelphiのPos関数は，指定文字列の有無を検索対象

文字列中でしらみつぶしに探すよう仕組まれている（その点，C言語のstrstr関数も同様である。）。もち

ろん，探している途中で発見できればその時点で検索は中断されるのであるが，もし，対象文字列中に

ない場合には，文字列の最後まで検索を続けることに留意しておいていただきたい。

　ところで，C言語の記述は，PASCALのそれに酷似しており，そのことからも，移植性の高さが分か

る。本研究に関連するプログラムに関して知っておく必要のある双方の相違点は表1のとおりである。
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表1　本研究に関連するプログラムに関して知って
　　おく必要のある双方の相違点

Delphi C言語
文の区切り セミコロン 左同

コメント行 ｛｝ ／＊＊／

文字列の表示 ‘　　　， “　　　　”

ループ又は条件文の始めと

終わり

Begin

End
｛
｝

等号 ＝＝ ＝

関係演算子「等しい」 ； ＝＝

関係演算子r等しくない」 ＜＞ ！＝

　図8のWANデータ（行刑施設関係）のフィールド項目及びデータ行について，検索対象範囲を絞り

込みながら，前記検索システムを運用した結果は表2のとおりである。
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図8　行刑施設WANデータ管理状況

性別 生年月日 本籍 入所 入所月日
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●　　　　　　　　　　　　●
データ行
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●　　●　　●

所事　　　出所月日

フイールド
項目

●

●

●

●

●

●

表2　ソフトウェアの処理速度を含む運用試験の結果

検索方法 検索キー数 検索対象フィー

ルド項目

検索結果の

出力フイー

ルド項目数

データ件数 検索に要した

時間

WANデータすべて 2 氏名及び

生年月日

70 360．472件 26秒

（1）について出力フィール

ドを5つに絞る

同上 同上 5 同上 16秒

（2）について，データを釈

放施設だけに絞る

同上 同上 5 76．850件 3秒

　上記運用実験の結果からも，検索時間の短縮には，データファイルのフィールド項目数又はデータ行

数を絞り込むことが必要だということが分かる。これは，ハードディスクからファイル中のデータ行を

メモリ内に読み込むための所要時間そのものが，データ行一行当たりの文字数が少なくなればなるほど，

また，読み込むデータ行自体の数が少なければ少ないほど，短くなるからなのであるが，このことに加

えて，データ行の文字数の減少は，前述したように，読み込まれたデータ行から指定文字列を検索する

ために要する時間をも短縮しており，これが総検索時間の短縮に相当程度貢献する結果となっている。

　この「対象文字列数が少なくなれば検索所要時間も短くなる」という関係を理解するには，コンピュー

タにおける文字列検索のアルゴリズムを理解しておく必要がある。これを図示したのが図9である。
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図9　文字列検索のアルゴリズム
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　仮に，上図のように，「Grapefruit」という文字列の中から，「fruit」という文字列を探させようとする

場合，コンピュータには，対象文字列の先頭から順次「照合」を行わせ，見つけようとしている文字列

の先頭の「f」が見つかった段階（第6段階）で，次の文字の「照合」に移行し，それが終われば更に次

の文字の照合という具合に作業を進め，全部の文字が合致する部位を発見させるという手順を取る。文

字列検索というものがこのような作業過程を経る関係上，データ行の文字数が少なければ少ないほど，

検索に要する時間も短くなるのである。

　収容前歴調査の場合は，せいぜい一回当たり20～30件程度の照会に対応できれば実用性に関してほと

んど問題が生じないと思われる反面，「成行き調査」ということになれば，同時に数百件，数千件の照会

に対応する必要が生じるものと思われる。このような場合には，上述のように文字列全部をチェックす

るのは余分なことであり，「ありそうな場所」だけをピンポイントでチェックする独自のシステムの構築

が検討されなければならない。

　そこで，既存の検索アルゴリズムとは別の考え方で，この種の検索作業を更に高速化する方法の検討

に入った結果，図10のようなアルゴリズムによるオリジナル関数Tsearchの開発に成功した。
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オリジナル関数による検索
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Wettbewerb

検索前に，データ及び指定文

字列について，昇順又は降順

のソート（並べ替え）を行う。

第1段階：指定文字列1行目

について，データ中を1行目

から順次見つかるまで照合を

続ける。

　見つかったら，指定文字列

を次の行に繰り下げる。

Absicht

Anteilserwerb

Ausland

Auswirkungen

Deutschland

Drehkreuzen

Eurowings

Inland．

Kartellamt

Lufthansa

Marktbeherrschenden

PrUfung

Regionalflugverkehr

Stand

Stellung

Umstanden

Untemehmen

Verstarkung

Wettbewerb

Deutschland

Kartellamt

Wettbewerb

第2段階：指定文字列2行目につい

て，1行目の，照合が終了した次の行

から『照合』を始める。

　指定文字列2行目の照合が終わっ

たら，次の行の文字列について更に

照合を継続する。
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　オリジナル関数には，図10に示したような「順序判定」機能があるため，検索前のデータ等のソート

（並べ替え）を前提にしながら，無駄のない効率的な検索を実現しているのである。

　コンピュータ上では，数字は当然のことであるが，文字にも数値が割り付けられており，これを利用

して，文字列を昇順又は降順で並べ替えることができる。オリジナル関数Tsearchは，照合の対象となっ

ている双方の文字列中で最初に一致しなかった部位の双方の文字に割り付けられた数値を比較して，そ

の大小を判定することができるのである。図11のケースを例にとれば，双方の文字列で最初に一致しな

い部位が2文字目であることを発見した上，双方の2文字目にある「b」及び「u」を比較して，「u＞b」

との判定を行うのがオリジナル関数の特徴である。

図11無駄のない効率的な検索

A　b　s　i　c　h　t

A　U　S　l　a　n　〔i

　この機能を使うと，まったく同じ文字列なら，「合致する」，また，一致しない文字列なら，「双方の文

字列中で先頭から見て最初に異なる部位の文字のどちらが大きい」という答を返してくるため，検索対

象群がソートされていさえすれば，無駄のない探し方ができるというわけである。

　ただ，検索対象文字列がデータ中にある場合と異なり，指定文字列がデータ群の中に含まれている保

証がないようなケースでは図12のように，アルゴリズムは若干複雑なものとなる。
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図12指定文字列がデータ群の中に含まれている保証がないケースでのアルゴリズム
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Wettbewerb

指定文字列1行目の検索は，

データ1行目から順次始まる
が，5行目まで進んだときに，

指定文字列が存在しているはず

のエリアを通過したと判定す
る。

Absicht

Anteilserwerb

Ausland

Auswirkungen

Drehkreuzen

Eurowings

Inland．

Kartellamt

Lufthansa

Marktbeherrschenden

PrUfung

Regionalflugverkehr

Stand

Stellung

Umstanden

Untemehmen

Verstarkung

Wettbewerb

Deutschland

Kartellamt

Wettbewerb

　データの5行目と，指定文字

列2行目を比較する。

　データの5行目の方の数値が

指定文字列2行目のそれより大

きければ指定文字列を1行繰り

下げる。

　逆に，指定文字列2行目の数

値の方がデータ5行目のそれよ

り大きければデータの行の方を

繰り下げる。

　このケースの場合は，後者な

ので，データの繰り下げが始ま
る。
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Absicht

Anteilserwerb

Ausland

Auswirkungen

Drehkreuzen

Eurowings

Inland．

Kartellamt

Lufthansa

Marktbeherrschenden

PrUfung

Regionalflugverkehr

Stand

Stellung

Umstanden

Untemehmen

Verstarkung

Wettbewerb

Deutschland

Kartellamt

Wettbewerb

データ8行目に一致する文字列が

見つかったので，その結果を書き

出し，指定文字列の行を3行目に

繰り下げる。見つかった場合は，

データの行も繰り下げる。

　指定文字列3行目と，データ9

行目から照合が再び始まる。

　標準関数Posとオリジナル関数Tsearchでの検索結果を比較した結果は次のとおりであり，その処理

速度の差は歴然である。

Pos関数による処理時間 Tsearch関数による処理時間

1件の検索時間 約4秒 約4秒
5，000件の検索時間 約2日 約20秒

＊検索データ数は約30万件
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　固定書式（タブ記号などを用いて，フィールド境界を識別させる自由書式とは異なり，それぞれの

フィールドに一定の文字幅を定め，余白は半角スペースで埋める方式）で記述されたテキストファイル

を対象とするTsearch関数のソースプログラム，そしてそれをC言語で表記したものが，プログラム3

及びプログラム4である。図13は，Tsearch関数を利用した検索システムのフローチャート，プログラ

ム5は，Tsearch関数を使用した検索システムをDelphiで記述したものである。

　Delphiの場合，文字列を格納しているメモリ領域からそれぞれの文字に対応する数値を取り出そうと

すると，ordという関数を働かせる必要があるが，C言語の場合，文字列を格納しているメモリ領域から

対応数値を「添字」を使って直接取り出すことができるのがメリットである。

図13Tsearch関数を利用した検索システムのフローチャート

指定文字列とデータ行とを比

較し双方が同じか，同じでない

なら順番はどちらが先かの判
定を行う。

指定文字列の

繰下げ

Yes

双方が等しいか？

Yes

No
データ行が先か？

データ行を結果書込みファイ

ルに書き出し，指定文字列を一

行繰り下げるとともに，データ

ファイルから一行読出す。

No

データファイノレから

データを一行読み込
む。

データファイノレか

らデーター行読み

込む。

データファイルの
終端か否か？

Yes

データファイル及び結果書き

込みファイルを閉じる。
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プログラム3　Delphiで記述したTsearch関数

　　function　TSearch（t：String:　s：String；a:integer:　b:integer）：Integer；

　　var

　　　h，i：Integer;

　　begin
　　　　For　i：= a　to　b　do｛文字列中の指定した範囲のメモリ領域のみを検索するループ｝

　　　　begin
　　　　　　h：=ord（s［i］）一ord（t［i］）；｛文字列中の特定バイトに対応する数値の抽出｝

　　　　　　ifh＜＞O then

　　　　　　begin
　　　　　　Tsearch：=h；｛処理後，関数値として整数hを返す。｝

　　　　　　break;

　　　　　　end

　　　　　　else　Tsearch:＝h;　;｛処理後，関数値として整数hを返す。｝

　　　　end;

　　end;

プログラム4　Cで記述したTsearch関数

　　int　Posc（char　a，char　b，int　c，int　d）／＊Posc関数の独立変数文字ポインタa，b及び整数c，dの指

　　定＊／

　　｛

　　int　i，h，j;

　　　　　for（i=c;　i＜d;　i＋＋）／＊変数iをcからdまでインクリメント・ループ＊／

　　　　　｛

　　　　　h＝a［1］一b［1］；／＊文字列ポインタa，bのメモリ領域内の減算＊／

　　　　　if　（h　！＝　0）　｛

　　　　　j=h;／＊hでない0の場合はjにhを代入する＊／

　　　　　break;／＊ループを抜ける＊／

　　　　　｝

　　　　　j=h；／＊hが0の場合はその0をjに代入＊／

　　　　　｝

　　　　　return　j；／＊Posc関数の演算結果jを返す＊／

　　｝
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プログラム5　Delphiで記述した高速大量検索システムのソースプログラム

　　procedure　TForml.BitBtn1Click（Sender：TObject）;

　　var

　　　　F，F2：textFile;

　　　　S，t：String;

　　　　a，b，i，j，m，k：Longint；

　　begin

　　i：＝O;

　　m　:＝O;

　　k：＝O;

　　if（Richedit2．Lines［0］＝”）or（FileList．FileName＝”）or（Edit1．Text＝”）or（Edit2．

Text＝”）then

　begin

　　MessageDlg（'検索対象ファイル又は検索語の指定が不正です！'，mtWaming，［mbOK］，0）;

　　exit；

　end;

　　a：＝StrToInt（Edit1．Text）；

　　b：＝StrToInt（Edit2．Text）;

　　Assignfile（F2，ChangeFileExt（FileList．FileName，’．Res'））;

　　Rewrite（F2）;

　　AssignFile（F，FileList．FileName）;｛ファイル名の指定｝

　　Reset（F）；｛リセット｝

　Screen．Cursor：＝crHourglass;

　　while　not　Eof（F）do

　　begin

　　　　ifk＝Othen

　　　　begin

　　　　Readln（F，s）;｛ファイルからの1行読み出し｝

　　　　m：＝m十1;
　　　　　　　　　　　，

　　　　end

　　　　elsek：＝0；

　　　　t：＝　Richedit2．Lines［i］;

　　　　j　：＝tsearch（t，s，a，b）；

　　　　if　j=O　then｛読み出し行にエディト行が含まれているか否かのチェック｝
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begin

　　Writeln（F2，IntToStr（i十1）十’：’十s）;

　　　　i：＝i十1;
　　　　　　　　　
end

else

begin

　　if　j＞O　then｛Sがtより大きい場合｝

　　begin
　　　k：＝7;｛sのインクリメントを止めるフラグオン｝

　　　i：＝i十1;｛Tをインクリメント｝

　　　endl

end;

if　i〉Richedit2．Lines．Count－1then　break;

end；

CloseFile（F）;

CloseFile（F2）；

MessageDlg（’作業が終了しました！：'＋IntToStr（m），mtWaming，［mbOK］，0）；

　Screen．Cursor：＝crDefault;

　Filelist．update;

end；

　上記システムは前述したように，固定書式テキストファイルを前提にしているが，タブ記号等でフィー

ルドを指定している自由書式ファイルに対しては，作業の前提としてファイル中の各行のタブ記号の位

置を判別し，指定されたデータフィールドを切り取ってくるという作業が前提となる。

　タブ記号を例にして，指定したフィールド行をファイル中から抽出する作業をC言語で記述すると以

下のようになる。

for（g=　0;g＜　strlen（a）;g十十）　｛

　　if（a［g］＝＝’￥t’）　｛

　　k十十；

　　｝

　　if（k＝＝i）break；

　　if（k　＝＝i－　1）｛

　　　b［1］＝　a［g十1］;

1十十;

｝
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｝

b［1］＝’￥0';

　Strlenというのは，文字列の長さを調べる標準関数である。aという文字配列に代入された指定データ

行から，右から何バイト目という形で指定（指定数値はiに代入）されたデータフィールドだけを抽出す

る作業は上記のように極めてシンプルなプログラムとなる。メモリ領域内での操作が容易なC言語なら

ではの記述である。また，ソートをORACLEに行わせた場合にはそれに相当の時間を要するため，ソー

ト自体をC言語で記述することも一方法だろう。その場合には，テンポラリ（一時）ファイルを利用す

ることで効率化が図れる。このファイルは，プログラムの終了時点で自動的に削除されるもので，tmpfile

という標準関数を用いることで生成される。

　なお， Tsearch関数の運用には，対象データ群があらかじめソートされている必要があるが，WAN

データのように，毎日，新規のデータが書き加えられるような形式のデータベースの場合，毎日ソート

するというのでは，その実用性は著しく低いものになってしまう。そのため，Tsearch関数の実用性を

維持するために，いったんソートして出力したデータファイル中に，毎日新たに発生する新規のデータ

を，順序に従った形で唄め込んでいくというシステムが必要になる。

　プログラム6は，そういったデータの損め込み作業を行うシステムをDelphiで記述したものである。

C言語でも書き方はさほど異ならない。ファイルの入出力は，fopen（読出し又は書込みのモード指定），

fscanf（ファイルから1行読出し）及びfprintf（ファイルヘの1行書込み）の3つの関数をそれぞれ

Assignfile，Reset及びRewriteに対応する形で使用すれば，後の記述はほぼそのまま（記述のルール上

の差異には気をつけなければならない。）利用できる。図14は，Tsearch関数を使った検索及びソート

データヘの新規データの填め込みシステムを搭載したソフトウェアのメインウィンドウ画面である。

プログラム6　データの埋め込みを行うシステムのソースプログラム

procedure　Tform1．BitBtn1Click（Sender：TObject）；

var

　F，F2：textFile；

　S，t：String；

　a，b，i，j，m，k：Longint;

begin

a：＝StrToInt（Edit1．Text）;

b：=StrToInt（Edit2．Text）;

Assignfile（F2，ChangeFileExt（FileList．FileName，’．Res’））;

Rewrite（F2）;

AssignFile（F，FileList．FileName）;｛ファイル名の指定｝

Reset（F）1｛リセット｝

Screen．Cursor：＝crHourglass;

while　not　Eof（F）do｛データファイルの終末判定｝
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begin

　　if　k＝O　then｛データ読出し許可フラグのチェック｝

　begin

　　Readln（F，s）;ファイルからの1行読み出し｝

　　m：＝m十1；

　　end

　　elsek：＝O;

t:＝　Richedit2．Lines［i］;

　j：=　tsearch（t，s，a，b）；

　if　j〉=0 then｛対象データとエディット行の先後のチェック｝

　　　　begin

　　　　　　　Writeln（F2，t）；｛エディット行のファイルヘの書込み｝

　　　　　　　　　　i：＝i十1；｛エディット行のインクリメント｝

　　　　　　　　　　k：=7;｛データファイルの読込みストップ｝

　　　　end

　　　　else　Writeln（F2，s）；｛エディット行よりデータが先の場合はデータ行の書込み｝

　　　　if　i＞Richedit2．Lines．Count－1then　break;｛エディット行の終末判定｝

end;

CloseFile（F）;

CloseFile（F2）；

MessageDlg（’作業が終了しました！：

　Screen．Cursor：＝crDefault;

　Filelist．update；

end；

'十IntToStr（m），mtWaming，［mbOK］，0）;

33
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図14Tsearch関数を使った検索及びソートデータヘの新規データの填め込みシステムを
　搭載したソフトウェアのメインウィンドウ画面
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　本研究のオリジナル関数であるTsearch関数は，上述したように極めて高速の検索を実現するのであ

るが，文字列内で部分文字列を照合する作業の場合には利用できないことに留意しておく必要がある。

もちろん，WANデータについて部分一致検索が必要になる場面があるかどうか自体不明なのである

が，仮に，複数の部分文字列に関してOR（論理和）検索やAND（論理積）検索が必要となったときに

は，標準関数を使った検索が必要になる。

　とはいえ，本研究で開発したシステムが検索の効率を飛躍的に高めたことは間違いなく，同コンセプ

トを踏まえたシステムがあれば，WANデータの蓄積が17年後に8倍以上になったとしても十分実用性

のある検索が可能だと思われる。また，収容履歴の調査に関してはそれほどの二一ズはないかもしれな

いが，ある程度大規模な「成行き調査」を行おうとする場合には同システムの存在は不可欠である。

　これまで，成行き調査については，仮に実施しようとしても，時間と手間がかかりすぎるため，対象

とする範囲・件数に制約がつきものであった。しかし，WANデータと同システムを利用すれば，全国

の施設からの出院・出所した者について，複数年の規模で大規模な成行き調査を行うこともさほど難し

いことではなく，その結果判明した再入者群とそれ以外の群についてその要因の分析等を統計的手法を

用いて短時間に行うことが可能になる。

　本研究の一環として，開発した高速検索システムを用いて，1997年4月から同年8月までの間に出院
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した少年の成行き調査（出院後3年以内に行刑施設を含む矯正施設のいずれかに再入所したか否かの調

査）を行ったところ，40万件近いデータの中から再入者を洗い出すのに要した時間はわずか1分ほどに

すぎなかった。

　このように，Tsearch関数を利用した検索システムにより，大規模・高速の成行き調査が行えること

が判明したのであるが，矯正実務上は，単に成行きを知るということよりも，成行きの良否を左右する

要因が判明することの方がメリットは格段に大きいといえる。本研究では，上記の成行き調査の結果を

踏まえて，成行きの要因分析にも取り組んだ。その結果は次章の2において述べる。
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第5　データ・フィールドの内容の統計的分析

　WANデータは，コンピュータ上のデータベースであるから，収容履歴の次に手短な利用方策と言え

ば，データ内容の統計的分析ということになるだろう。データ内容についての項目別度数分布は，その

多くが司法法制調査部発行の「矯正統計年報」に記載されている項目と重なっている。そのため，WAN

データの統計的集計作業がシステム化されれば，現在行われている，矯正統計年報等を作成するための

統計データの収集作業が確実に効率化することになるだろう。この種の統計データ収集作業をWAN

データを利用することで簡素化・合理化しようとの試みは矯正局において既に始められているが，誤入

力データの存在がその行く手を阻んでいる。誤入力の撲滅のためには，オペレーターの操作能力やモラー

ルの向上，エラーチェックシステムの導入など，多くのハードルを越えていかなければならないのであ

るが，誤入力が5パーセント程度である現状のデータが統計的に全く使えないと考えるのは早計である。

　データ・フィールドの内容分析にとどまらず，次に述べる，データ・フィールド間の関連分析，そし

て，データ・フィールドの時系列変化の要因分析，同変化の将来予測などにおいても，統計的手法を用

いるが，不合理又は矛盾しているデータ群をWANデータ中から取り去ったものでの分析を進めれば，

母集団としての全体の動向について合理的な推論を行い得るのである。

　なお，前述したように，WANデータはそのデータ全体が7っのパーティションに仕切られている関

係上，特定の個人データを参照するといった作業に支障はないものの，統計的処理の前提となる複数デー

タの集計のためには，管理番号をキーにして，複数のパーティション内のデータ・フィールドを連結す

ることが求められる。しかしながら，ORACLEデータベースでは，それぞれのパーティション内のデー

タの配列が一律ではない上に，図2及び図4で示したように各パーティション内に生成されるデータ量

が異なっているため，単純に連結することができないのである。

　本研究では，統計処理のために必要とされる，異なるパーティション間でのデータ・フィールドの連

結を，独自に製作したソフトウェアを用いて行った。連結の手順は図14に示すとおりであるが，管理番

号の検索にはTsearch関数が活躍することになった。

　このように，WANデータを利用した統計処理には，パーティション間のデータの連結作業が不可避

であるが，これをORACLEがもつSQLコマンドを利用して行うには相当の困難が予想されるため，後

述するように，高級プログラミング言語で記述したシステムの開発が望まれる。

　WANデータの統計的利用の可能性と将来の発展性を検証する意味もあって，試験的にデータ・

フィールド相互のクロス集計及び有意差等の検定を行った。分析に使用したソフトは，エス・ピー・エ

ス・エス㈱のSPSS10．O　forWindowsである。分析の対象としたのは少年施設データである。成人

施設データは，勾留履歴，裁判履歴，施設移送を含む執行履歴など，刑事司法手続的な管理という面に

重点が置かれていることもあって，資質鑑別，教育的措置を含め，刑事政策的視点にもウェートが置か

れている少年データのほうが分析の対象になりやすいと考えたからである。分析結果の概略は以下のと

おりである。

1　WANデータを利用した統計処理

　（1）少年鑑別所退所事由とそれ以外のフィールドとの関連

少年鑑別所退所事由と以下のフィールド項目との関連について集計・分析した。

ア　非行種別
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　表3のとおり，1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（320）＝11570．954，p＜0．000）。公務執行

妨害，傷害，窃盗，恐喝，暴力行為等処罰に関する法律違反，道交法及び毒劇法違反では「保護観察」

が有意に多く，強制わいせつ・同致傷，強姦・同致死傷，殺人，傷害致死，業務上過失致死傷，強盗，

放火及び覚せい剤取締法違反では「少年院送致」が有意に多くなっている。

　イ　初発年齢

　表4のとおり，1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（112）＝3643．863，p＜0.000）。14歳以下

とされる者では「少年院送致」が有意に多く，15歳以上とされる者では「保護観察」が有意に多くなっ

ている。
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表3　少年鑑別所

少年鑑別所

退所事由

非　　　行　　　　名

公務執

行妨害

犯人蔵

匿・証

拠隠滅

放火
住居

侵入

通貨

偽造

文書・

有価証

券・印

章偽造

わいせ

つ・わ

いせつ

文書

強制わ

いせつ

・同致

傷

強姦・

同致死

傷

賭博・

富くじ
殺人 傷害

傷害

致死
暴行

業務上

過失致

死傷

重過失

致死傷
脅迫

略取・

誘拐
窃盗 強盗 強盗

致死傷

審判不開始・

不処分

8
（
1．2）

0．6

1
（
0．1）

0．9

　1
（0．1）

一〇，9

7
（
1．0〉

1．2

（0，0）

一〇．2

1
（
0．1）

1．4

一
（
0．0）

一〇．5

　2
（0，3）

一1．7

憩，鐙

雛，韮

縢萎轍嚢

　鞭灘
難羅萎

　1
（0，1）

一〇．8

78

（11．6）

一1．7

（0，0）

一1．9

i難罎
蕪難
li撚

　3
（0．4）

1．4

（0，0）

一〇，3

一
（
0．0）

〇．6

一
（
0，0）

一〇．5

210

（31．2）

1．0

　6
（0．9）

一1．5

ミ難
韓．鐵

一婁。髪

保護観察

灘難

灘
13

（0．1）

1．3

舞
鱒

．魏

一§、董

120

（0，7）

1．7

一
（
0，0）

一1．2

　4
（0．0）

一1，3

　5
（0．0）

一〇．4

騨
鱒
．鴇

繊，斑

、鍵

穣．醗

繍，駐

一
（
0．0）

一1．5

　量
癒，麟

総，薯

購難
萎難懸

難鞭

　臼
鐙．壌

一騒，逢

134

（0．8）

一〇．4

㈱
鱒
．離

趨．駐

　1
（0，0）

1．3

　9
（0．1）

一〇．2

　4
（0．0）

一1，5

獺難麟

難鰹
・萎難繋

魏
難
，鐵

熱。義

鰯
磁
．纏

認．嚢

知事・児童相

談所長送致
』
（
0．0）

一1．1

一
（
0．0）

一〇，3

、蕪饗1

騰
1
（
0．8）

0．2

（0．0）

一〇．1

一
（
0．0）

一〇．2

一
（
0，0）

一〇，2

　1
（0．8）

〇．1

一
（
0．0）

一1．6

（0．0〉

一〇．1

1
（
0，8）

1．0

12

（9．6）

一1．4

（0．0）

〇．8

2
（
1，6）

0．9

一
（
0．0）

一1．1

』
（
0．0）

〇．1

一
（
0，0）

一〇，3

一
（
0．0〉

一〇，2

騒
㈱

．囎

鐡．曾

　1
（0，8）

一〇．7

ま
鱒

．磁

織，9

少年院送致
罧
麗
。薙

燕．畠

　3
（0．0）

一1．6

講難難

瀟難萎

灘
韓

．鰻

糊．莚

1
（
0，0）

0．7

　3
（0．0）

一〇．7

　1
（0．0）

一1，6

1鵬 羅i

l難 　（0．0）

§一1．1

鍵難
繍欝
難難

歪，躍

鯉。醗

総．諸

萎萎難萎

難饗
ミ纏鐵

膿
頓

．瞬

鎌．峯

羅灘萎

、萎萎灘

鍵灘、

2
（
0，0）

0．3

　6
（0．1）

一〇，1

5
（
0．0）

0．3

皇，惣

鶴、鍼

難．嚢

萎欝嚢

灘藝萎

駿難

725

（6．9）

13．8

児童自立支援

施設・児童養

護施設送致

『
韓
，轍

難．匪

一
（
0．0）

一〇，6

3
（
0，5）

0．5

　2
（0．3）

一1．1

一
（
0．0）

一〇，2

一
（
0．0）

一〇．5

一
（
0．0）

一〇．5

　5
（0．8）

一〇．3

　昏
韓．麟

糀．垂

一
（
0．0）

一〇．2

2
（
0．3）

0．0

94

（14．6〉

0．6

　2
（0．3）

一〇．8

8
（
1．2）

1．1

　1
鱒．朗

繰．1

一
（
0．0）

一〇，3

（0．0）

一〇．6

一
（
0，0）

一〇．5

麟
擁

．麟

鰹．臼

　6
（0．9）

一1．4

紅
麟

．勲

総．蓬

検察官送致
6
（
1．2）

0．6

『
（
0．0）

一〇．6

2
（
0，4）

0．2

　3
（0．6）

一〇，1

一
（
0．0）

一〇，2

（02牒萎

1．8

1雛難
嚢雛

7萎懸
（1．4）

1．2

難萎

辮i
停』

一
（
o・o懸

一〇，2

蕪萎搬蓑

繍雛

　54
琴（10，9）

　ウ蕪難
　1灘難
一1．9萎難雛

5
（
1．0）

0．4

韓．鍵

將．窪

籔纏1萎難

　灘難
　蓑萎羅萎

一
（
0，0）

一〇．5

1
（
0，2）

1．7

磁
鵬

．韓

繍。厳

8
（L6）謹

0．0

羅羅

i繋羅

試験観察

39

（0，8）

一1．2

　2
（0．0）

一〇．6

15

（0．3）

一〇，5

26

（0，5）

一1，2

一
（
0，0）

〇．5

一
（
0．0）

一1．5

一
（
0．0）

一〇，6

38

（0，8）

一1．0

鑛
繊

．韓

総，穫

一
（
0，0）

一〇．7

　4
蕪，鎮

鵠、韮

襲萎難萎

1難難
難欝

　s
韓、鍛

繍。嚢

蕪懇雛

難鞭1
萎灘震

36

（0．7）

一1，7

一
（
0，0）

1．0

4
（
0．1）

0．7

　2
（0．0）

一〇，1

1，襯
纏．麟

戴，馨

磁
韓
。鋤

難。身

勲
籐
．灘

鱒．羅

観護措置の取

消し

26

（0．9）

一〇，1

4
（
0．1）

1．8

　5
（0．2）

一1．6

難難
難襲
難灘’

一
（
0，0）

一〇，4

4奪
（0．1）

2．8

難藤
1饗

20

（0．7）

一1，1

脹
韓

．91

撒．1

羅灘
灘藝
萎i灘1

9
（
0．3）

0．1

i髄

繊．韓

一馨。窪

　箸
醸．譲

灘．2

30

（1．1）

1．3

騰i、1懸

萎繋鞭、、

　灘

鍵
3
（
0．1）

1．1

3
（
0，1）

1．7

萎萎羅鑛萎・

鑛灘
懸黙、

謹羅

、騰
118

（4，2）

一〇．8

その他

　4
（0，4）

一1．7

』
（
0．0）

一〇，8

5
（
0．5）

1．0

　5
（0．5〉

〇．4

1
鍵

．灘

華．s

裏
魚

．鐵

馨、肇

1
（
0．1）

1．2

　8
（0．9）

〇．1

19

（2．0）

0．3

一
（
0．0）

〇．3

5
（
0．5）

1．2

鵬
鱗

．磁

織．蓬

㎜
（
§，鍼

翻．註

　4
（0，4）

一1．4

　5
（0．5）

一1．3

』
（
0．0）

一〇，4

一
（
0．0）

一〇．7

1
（
0．1）

1．0

繋萎難萎

1難
18

（1，9）

0．8

44

（4．7）

0．4

合計
356

（1．0）

23

（0．1）

130

（0．3）

245

（0．7）
2
（
0，0）

15

（0．0）

13

（0．0）

335

（0．9）

722

（1．9）
3
（
0．0）

117

（0．3）

5，167

（13．8〉

202

（0，5）

317

（0．8）

358

（1．0）
6
（
0．0）

22

（0．1）

16

（0，0）

11，022

（29．5）

597

（1．6）

1，683

（4．5）

注　1

　　2
　　3
　　4
　　5

（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

不詳を除く。

「P値」は，モンテカルロ法による。

「判定」欄の・「＊＊」は，有意水準1％以下で，それぞれ有意差が見られることを示す。

残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有意に少ないことを示す（5％水準）。
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退所事由と非行名

非 行 名 検定の結果

強盗強 決闘罪
暴力行

その他
麻薬及

覚せい
出国管

その他
合計

姦・同

致死傷

詐欺 恐喝
横領・

背任

盗品等

関係
に関す

る件

為等処

罰に関

す礁

の刑法

犯

軽犯

罪法
銃刀法 売春

防止法
児童
福祉法

び向精

神薬取

締法

剤取締

法

職業
安定法

道交法
毒劇

物法

理及び

難民認

定法

の特別

法犯

虞犯 P値 判定

1 6 屡1

一 一 一 4 一
懸、羅難’ 難 2 羅 一 磯 23 糞縫 7 24 673

（0．1） （0．9） 鯵．翁 （0．0） （0．0） （0．0） （0．6） 蕪灘、 ω．0） 萎嚢窮藤 羅鑛 難灘
（0．3） 1韮．Ol （0．0） 穀、藏 （3．4） 難難灘i （1．0） （3．6） （100．0）

1．5 1．4 瓢．2 1．3 1．0 一〇．4 1．9 繍難 〇，3 簸縣 ・讐繕 灘羅、 1．8 一4．婁 一〇．4 銘．o 一〇．1 講霧灘． 0．6 一1．7

　一
韓，Ol

80

（0．5）

灘鰺
．難鎌

43

（O．3）

28

（02）

　4

（0．0）

灘灘
、羅灘

萎il灘il

、i雛博疑妻…

　3

（0．0）

50

（0．3）

15

（0．1）

18

（0，1）

14

（0．1）
鵬
韓
．勢

　6

（0．0）

馨．鞠騰

難鱗
懸蟻
灘i

　一
鞭．の

、蚕簾

灘灘

漉9

嬢．磁

16，258

（100，0）

蝿，莚 一〇，6 灘撚 1．0 1．5 0．7 雛萎灘、灘． 0．3 0．1 0．7 一〇，6 一〇．1 鋤，莚 1．1 毒鑛i 難綴 細，ユ ．雛i 縄呂，匿

　一
（0．0）

　一
（0．0）

　轟

鰹．騨

馨…鑛

鞭雛
　一

（0．0）

　一
（0．0）

　2

（1．6）

　3

（2．4）

　一
（0．0）

　一
（0．0）

　一
（0．0）

、灘

i鐵灘
　一

（0．0）

　一
餓．触

　一
（0．0）

　馨

紅．鯨

　2

（1．6）

　一
（0，0）

　2

（1．6）

…難難

譲翻

125

（100．0）

〇，2 一〇，8 辮．昏 難難 〇．4 〇．2 0．1 0．4 〇，1 〇，6 〇，3 、灘羅 一〇．3 繕．自 一〇．2 織．蘇 一1．2 〇，7 0．9 講欝・

4 49 鰭 懸 肇 3 欝 翻 1 鶉 窪 9 11 、灘襲
一 1，遡 352 1 3嚢 499 10，563

（0．0） （0．5〉 （9．蟄 籐．雛 韓．馨 （0．0） ll．鍛 韓9麟． （0．0） 蟹．21 癒，の （0．1） （0．1〉 灘‡霧 韓，鱒 ㈱．射 （3．3） （0．0） 韓．鐘 （4，7〉 （100，0）

0．0 一〇．9 細．確 鵜．琶 鶏，蓬 0．9 銘．罪 紹．2 一〇，6 纏．β 謡．2 一1．3 0．6 ’灘雛、 繊．o 一4。硅 1．0 一7．0 総，睾 一1．3
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　ウ　共犯の状況

　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（32）＝833．756，p＜0．000）。人数については，「保護観察」

は「2人」とする者が，「少年院送致」は「単独」及び「4人以上」とする者で有意に多く，共犯者との

関係については，「保護観察」は「遊び仲間」及び「職場仲間」が，「少年院送致」では「施設仲間」及

び「不良集団」が有意に多くなっている。

　エ　非行歴等

　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（32）＝2086．983，p＜0．000）。不良集団関係については，

「保護観察」は「なし」が，「少年院送致」は「地域不良集団」，「暴走族等」及び「暴力組織」が有意に

多く，薬物等使用歴については，「保護観察」は「なし」及び「大麻」が，「少年院送致」は「覚せい剤」，

「有機溶剤」及び「その他の薬物」が有意に多くなっている。また，無免許運転歴，文身，保護観察歴，

教護院歴においても，「保護観察」及び「少年院送致」の間に1％以下の水準で有意な関連が認められ，

それぞれ，「保護観察」は「なし」が有意に多く，「少年院送致」は経験があるとする者が有意に多いと

いう特徴が見られる。

　オ　精神障害

　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（32）=327．865，p＜0．000）。「保護観察」は「精神障害な

し」が，「少年院送致」は「精神薄弱」，「精神病質」及び「その他の精神障害」が有意に多くなっている。

　力　本人の職業

　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（16）=2923．641，p＜0．000）。「保護観察」は「有職」が，

「少年院送致」は「無職（学生・生徒以外）」が有意に多くなっている．

　キ　居住状況

　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（88）=2019．962，p＜0．000）。保護観察は「家族と同居」

が，「少年院送致」は「同棲」，「知人宅」，「施設」，「不良者の居所」，「浮浪」及び「不定」が有意に多く

なっている。また，保護者については，「保護観察」は「実父母」が，「少年院送致」は「実父」，「実母」，

「実父義母」，「義父実母」及び「その他」が有意に多くなっており，保護者の職業の有無については，「保

護観察」は「有職」が，「少年院送致」は「無職」が有意に多くなっている。生活程度については，「保

護観察」は，「富裕」及び「普通」が，「少年院送致」は「貧困」が有意に多くなっている。

　ク　附添人

　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（16）＝494．849，p＜0．000）。「保護観察」では「なし」が，

「少年院送致」では，「あり（弁護士）」及び「あり（その他）」が有意に多くなっている。

　ケ　保護者に対する態度

　1％以下の水準で有意な関連が見られた（父への態度X2（64）＝962．134，p＜0．000，母への態度X2

（64）＝1258.973，p＜0．000）。父への態度については，「保護観察」は「親和・信頼」及び「依存」が，

「少年院送致」では，「無関心」，「拒否」，「攻撃・反抗」，「畏怖・恐怖」，「対等・友人」及び「両価」が

有意に多くなっており，母への態度については，「保護観察」は「親和・信頼」が，「少年院送致」は「依

存」，「無関心」，「拒否」，「攻撃・反抗」，「対等・友人」及び「両価」が有意に多くなっている。
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上述の分析結果，鑑別所退所事由と有意な関連があるとされたのは以下のデータ・フィールドである。

非行種別 保護観察歴

非行年齢 教護院歴

共犯の状況 精神障害

非行歴 本人の職業

不良集団関係 居住状況

薬物等使用歴 附添人

無免許運転歴 保護者に対する態度

文身

　総じて言えば，「保護観察」群は「少年院送致」群に比べて，非行性が進んでおらず，上記項目がそれ

を示す徴表となっている。鑑別の精度を高めていくためには，この種の分析を更に継続的に行うととも

に，双方の成行きについての分析が不可欠である。WANデータは，「保護観察」処分が決定して鑑別所

を退所した少年だけでなく，「不処分」又は「審判不開始」となった少年についても成行きを調べること

ができるという意味で，鑑別結果の精度及び信頼性を高めるための貴重な情報源となろう。

　　（2）少年院の種別とそれ以外のフィールドとの関連

　収容されている少年院の種別と，以下のフィールド項目がどのように関連しているかを分析した。

　ア　非行種別

　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（114）=950．828，p〈0．000）。初等少年院（心身に著しい

支障のない，14歳以上おおむね16歳未満の少年を収容する。以下「初等」という。）では強制わいせつ・

同致傷，傷害，窃盗及び虞犯が，中等少年院（心身に著しい支障のない，おおむね16歳以上20歳未満の

少年を収容する。以下「中等」という。）では公務執行妨害，業務上過失致死傷，強盗致死傷及び道交法

違反が，特別少年院（心身に著しい支障はないが，犯罪的傾向の進んだ，おおむね16歳以上23歳未満の

者を収容する。以下「特別」という。）では強盗，詐欺及び覚せい剤取締法違反が，医療少年院（心身に

著しい故障のある，14歳以上26歳未満の者を収容する。以下「医療」という。）では殺人，略取・誘拐，

詐欺，放火，軽犯罪法違反，麻薬及び向精神薬取締法，覚せい剤取締法違反及び虞犯が有意に多い。

　イ　不良集団関係

　表5のとおり，1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（12）=1937．733，p＜0．000）。初等では「不

良集団・学生集団」が，中等では「暴走族等」が，特別では「暴力組織」が，医療では「なし」が有意

に多い。
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　　　　表5　少年院種別と不良集団
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少年院種別

不良集団

合　計

検定の結果

なし
不良生
徒・学生
集団

地域不良
集団

暴走族等 暴力組織 P値 判定

初等
　493
（39．9）

一1．9

欝灘嚢
蘂1難羅

　320
（25．9）

　0，3

　塗翻
㈱．顯

一鑓．麟

　　趨

嬢、騨

一5．舞

1，235
（100．0）

0，000 ＊＊

中等

3，639
（42．3）

一〇．4

　　鵬
　麟．簿

一3婁。譲

2，201
（25．6）

　0．2

1灘 　237
（2．8）

一1．4

8，599
（100．0）

特別
　騰
鱗．麟
一藩．1

　　韮
軸．騨

一馨．蓬

　59
（28．8）

　1．1

　難
欝．欝
一鍔、o

　…、i灘1

幟1聾藝
　205
（100．0）

医療
難難
灘羅…

　　藩

醗．蝋

一馨．轟

　65
（20．8）

一1．9

　鵠
纏．鋤
一§．轟

　13
（4．2）

1．4

　312
（100．0）

合計
4，390
（42．4）

371
（3．6）

2，645
（25．6）

2，649
（25．6）

296
（2，9）

10，351

（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で，それぞれ有意差が見られることを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有意に少ないこ

　　とを示す（5％水準）。
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　ウ　薬物等使用歴

表6のとおり，1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（15）=280．055，p＜0．000）。初等では「な

し」が，特別では「覚せい剤」が，医療では「大麻及び覚せい剤」が有意に多い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　表6　少年院種別と薬物使用

少年院種別

薬物使用

合計

検定の結果

なし
麻薬・

あへん
大麻 覚せい剤 有機溶剤 その他 P値 判定

初等
　『
（0．0）

一〇．9

　一
（0．0）

一1．8

　灘
麟．譲．

一β．6

　205
（16．5）

一〇．7

　8
（0．6）

一〇．6

1，240
（100．0）

0，000 ＊＊中等

6，318
（72．0）

　0．8

　6
（0．1）

1．1

　19
（0．2）

一1．0

　塵翻

韓．欝

一窪．彊

1，525
（17．4）

　0．9

　74
（0．8）

1．2

8，771
（100．0）

特別
　難6
㈱．織
一饗、雍

　一1
（0．0）

一〇．4

　49
（0．5）

0．7

　萎灘li

き 　一
（17．0）

一〇．1

　212
（0．0）

一1．3

　　『
（100．0）

医療

　董㈱

㈱．欝
一惑．§

　『
（0．0）

一〇．4

・鰯 蹄蜘
　51
（16．2）

一〇．5

　　2
（0．6）

一〇，3

　315
（100．0）

合計
7，575
（71．9）

　6
（0．1）

　25
（0．2）

1，031
（9．8）

1，817
（17．2）

　84
（0．8）

10，538

（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（〉の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「P値」は，モンテカルロ法による。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で，それぞれ有意差が見られることを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有意に少ないことを示す

　　（5％水準）．
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　工　居住状況

　表7のとおり，1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（33）=459．773，p＜0．000）。初等では「施

設」，「浮浪」が，中等では「家族と同居」，「同棲」及び「アパート・下宿・間借り等」が，特別では「知

人宅」，「不良者の居所」及び「不定」が，医療では「同棲」，「施設」，「浮浪」，「不定」及び「その他」

が有意に多い。

表7　少年院種別と居住状況

少年院種別

居住状況

合計

検定の結果

家族と

同居
同棲

アパート

・下宿・

闘昔り等
住込み

作業員

宿舎
知人宅 施設

不良者

の居所
浮浪

旅館・

ホテル
不定 その他 P値 判定

初等

　974
（78．3）

　1．1

　欝
難．㊥

一甦．昏

　　慧

磁，翻

一登．昏

　　窪

磁．霧

一碧．畠

　一
（0．0）

一1．5

　33
（2．7）

一1．6

’襲、

i鍵灘
、、蕪羅

　22
（1．8）

一〇．5

1露 　　1
（0．1）

一1．3

　61

（4．9）

0．8

　　4
（0．3）

一〇．7

1，244

（100．0）

0，000 ＊＊

中等

羅、

鍵1
灘，

　82

（0．9）

1．8

　15

（0．2）

1．1

308

（3．5）

1．0

　欝
鶏．鍼

勲．警

　163
（1．9）

一1．7

　鍛撃

癬織
一鶏．2

　23

（0．3）

0．7

　窪縫

鱒．輸

一轟、審

　35
（0．4）

一1．9

8，782

（100．0）

特別

　鐡愈

㈱．鍼

一塗．警

　10

（4．7）

1．4

　10

（4．7）

0．5

　4

（1．9）

1．6

　1

（0．5）

1．2

懸灘 　　2
（0．9）

一〇．5

・1轟 　9

（4．2）

1．3

　一
（0．0）

一〇．7

難難

纏
　2

（0．9）

1．1

　212
（100．0）

医療

　縫2
繍．鐙

一る．護

蕪難
・蝿麟

　15

（4．7）

0．6

　3

（0．9）

0．2

　一
（0．0）

一〇．7

　　7　｛

（2．2）

一1．2

…萎鱒1

鱗
　　6
（1．9）

一〇．1

、鱗、

灘
　2

（0．6）

1．4

1灘

鯉
　318

（100．0）

合計
8，139

（77．1）

329

（3．1）

432

（4．1）

　91

（0．9）

　16

（0．2）

362

（3．4）

143

（L4）

207

（2．0〉

293

（2．8）

　26

（0．2）

470

（4．5）

　48

（0．5）

10，556

（100．0）

注 （）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

不詳を除く。

「P値」は，モンテカルロ法による。

「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で，それぞれ有意差が見られることを示す。

残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぷしは有意に少ないことを示す（5％水準）。
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　オ　最終学歴（在学含む）

　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（15）＝946．638，p＜0．000）。初等及び特別では「中学校」

が有意に多く，中等では「高等学校」及び「高等専門学校」が有意に多い。

　力　保護者の職業

　保護者の職業の有無については，1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（3）＝33．638，p＜

0．000）。中等は「有職」が，特別及び医療は「無職」が有意に多い。生活程度についても，初等，特別

及び医療は「貧困」が，中等は「普通」が有意に多い。父への態度では，初等は「拒否」，「畏怖・恐怖」

及び「両価」が，中等は「親和・信頼」が，特別は「両価」が，医療は「拒否」が有意に多い。母への

態度では，初等は「畏怖・恐怖」及び「両価」が，中等は「親和・信頼」が，特別は「両価」が，医療

は「拒否」，「攻撃・反抗」，及び「両価」が有意に多い。

　上述の分析結果から，少年院の種別と有意な関連をもっデータ・フィールドは，以下のものである。

非行種別 最終学歴

不良集団関係 保護者の職業

薬物使用歴 生活程度

居住状況 保護者に対する態度

　この種の分析結果は，それぞれの施設が受け入れる対象少年の二一ズ及びレディネスを認識・把握す

る上では貴重な情報であり，矯正処遇の一層の充実・強化を図っていくためにも，継続的でより精密な

分析が求められる。

　次に，前章で行った成行き調査の結果を踏まえ，成行きに影響を与える因子の洗い出しを試みた。

　2　少年院出院者の成行き調査

　　（1）成行き調査の統計処理方法

　平成9年4月1日から同年8月末日までの間に少年院を出院した少年について，出院後3年以内の再

入の有無をWANデータを使用して調査（出院後に，再び，少年鑑別所，拘置所，刑務所等の矯正施設

に入所した者を抽出する。）し，再入の事実が判明した少年600人及び再入していなかった少年600人を無

作為抽出し，この1200人について，WANデータ上にあるフィールド項目との関連を分析した。結果は

後述するとおりである。なお，図15～17のとおり，統計上処理を行う必要上，2グループに分けられた

「入出院」データに，「入院統計」データ又は「鑑別統計」データを連結するという作業を行った。

　連結に当たって，キーとしたのは，施設のコード番号等であるが，膨大なデータ群から所要のデータ

だけを抽出するという作業にもTsearch関数を利用したシステムが大いに役立った。
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　　図15成行き調査システムの概要

出院データから，

再入所データを発
見・抽出する。

抽出したデータを連結する

什

47
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図16

　　　法務総合研究所研究部報告12

出所データの選別システムのフローチャート

　入所ファイルを開く

　整理結果を書き込む

　ファイルを開く

　氏名と出所月日を

　キーにソートする

　　N行目データの　　　　　　N＝N十1
氏名とN＋1行目のデー

　タの氏名は同じか？　　　　　　を行う

　　　　　NO

結果ファイルにN行目

のデータを書きこむ
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図17再入所確認及び出所一再入所連結システムのフローチャート

指定文字列の読み込み

指定文字列

は存在するか？

YES

読み出したデータと，指定

文字列との照合

読み出した行データ
中の指定位置に指定文字

列が存在するか？

YES

指定文字列，データ行及び指

定文字列番号を結果書き込
みファイルに出力

データ
フアイル

からの1

行読み込
み

指定文字列の読み込み

　指定文字列

は存在するか？

YES

データ
フアイル

からの1

行読み込
み

収容歴検索システム

読み出したデータと，指定

文字列との照合

　読み出した行データ
中の指定位置に指定文字
　列が存在するか？

YES

指定文字列，データ行及び指定

文字列番号を結果書き込みフ
ァイルに出力した後，指定文字

列を検索文字列群から削除＊

再入所確認システム

＊　このシステムでは，「再入所データ」

　より後のデータを検索作業から排除して

おく必要がある。
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　　（2）出院者の成行きとそれ以外のフィールドとの関連

　ア　非行の種別

　表8は，再入の有無別に本件非行の種類をみたものである。再入群と非再入群の間には有意な差が認

められた（X2（28）=96．899，p＜0．000）。残差分析によると，再入群は，窃盗，公務執行妨害の比率が高

い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　表8　本件非行と再入の有無

再入有無
合　　計

再入なし 再　　入

公務執行妨害
　　　0
　0．0％
［一2．0］

　　　’灘……1

難雛．難難、
萎，蕪鱗・、

　　　4
100．0％

放火
　　8
88．9％

［2．3］

　　　1
　11．1％
［一2．3］

　　　9
100．0％

住居侵入
　　　1
　33．3％

［一〇．6］

　　2
66．7％

［0．6］

　　　3
100．0％

　わいせつ
わいせつ文書

　　　0
　0．0％
［一1．0］

　　　1
100．0％

［1．0］

　　　1
100．0％

強制わいせつ
　同致死傷

　　8
50．0％

［0．0］

　　8
50．0％

［0．0］

　　16
100．0％

　強姦
同致死傷

　　25
73．5％

［2．8］

　　　9
　26．5％
［一2．8］

　　34
100．0％

殺人
　　　5
100．0％

［2．2］

　　　0
　0．0％
［一2．2］

　　　5
100．0％

傷害
　　70
56．9％

［1．6］

　　　53
　43．1％
［一1．6］

　　123
100．0％

傷害致死
　　21
87．5％

［3．7］

　　　3
　12．5％
［一3．7］

　　24
100．0％

暴行
　　3
50．0％

［0．0］

　　3
50．0％

［0．0］

　　　6
100．0％

　業務上
過失致死傷

　　12
85．7％

［2．7］

　　　2
　14．3％
［一2．7］

　　14
100．0％

窃盗
　　149
　36．3％
［一6．9］

　…難鰻鍵…

藻欝灘灘雛
　　411
100．0％

強盗
　　17
63．0％

［1．4］

　　　10
37．0％

［一1．4］

　　27
100．0％

強盗致死傷
　　44
64．7％

［2．5］

　　　24
　35．3％
［一2．5］

　　68
100．0％
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再入有無
合　　計

再入なし 再　　入

強盗強姦
同致死

　　　1
100．0％

［1．0］

　　　0
　0．0％
［一LO］

　　　1
100．0％

詐欺
　　4
66．7％

［0．8］

　　　2
　33．3％

［一〇．8］

　　　6
100．0％

恐喝
　　44
　48．9％
卜0．2］

　　46
51．1％

［0．2］

　　90
100．0％

横領・背任
　　　1
100．0％
［LO］

　　　0
　0．0％
［一LO］

　　　1
100．0％

　暴力行為等
処罰に関する法律

　　5
62．5％

［0．7］

　　　3
37．5％

［一〇．7］

　　　8

100．0％

その他の刑法犯
　　10
55．6％

［0．5］

　　　8
　44．4％

［一〇．5］

　　18
100．0％

銃刀法
　　3
75．0％

［1．0］

　　　1
25．0％

［一1．0］

　　　4
100．0％

売春防止法
　　　0
　0．0％
［一1．0］

　　　1
100．0％

［1．0］

　　　1

100．0％

児童福祉法
　　　1

100．0％
［1．0］

　　　0
　0．0％
［一LO］

　　　1
100．0％

　麻薬及び
向精神薬取締法

　　　0
　0．0％
［一LO］

　　　1
100．0％

［1．0］

　　　1
100．0％

覚せい剤取締法
　　51

47．2％

［一〇．6］

　　57
52．8％

［0．6］

　　108
100．0％

道路交通法
　　83
58．0％

［2．0］

　　60
42．0％

［一4．1］

　　143
100．0％

毒劇法
　　　16
　45．7％

［一〇．5］

　　19
54．3％

［0．5］

　　35
100．0％

その他の特別法反
　　1
50．0％

［0．0］

　　1
50．0％

［0．0］

　　　2
100．0％

ぐ犯
　　　17
　47．2％

［一〇．3］

　　19
52．8％

［0．3］

　　36
100．0％

合計
　600
50．0％

　600
50．0％

　1，200
100．0％

注 2段目の百分比は構成比，［］内の値は調整残差である。

濃い塗りつぶしは，再入群で有意に高い本件非行の種類を示す。

51
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イ　性別

表9は，男女別に再入群，非再入群の占める比率をみたものである。

女子の方が，男子に比べて非再入群の占める比率が高く，有意な差が認められる。

表9　性別と再入の有無

性別
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

女 　72
（69．2）

　32
（30．8）

　104
（100．0）

＊＊

16，844
男 　528

（48．2）
　568
（51．8）

1，096
（100．0）

合　計 　600
（50．0）

　600
（50．0）

1，200
（100．0）

　　　　　　　　注　1　（）内は，構成比である。

　　　　　　　　　　2　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　　　　　　　　　　とを示す。

ウ　保護観察歴

表10は，保護観察歴を再入の有無別にみたものである。

非再入群は，再入群に比べ，保護観察歴のない者の比率が高く，有意な差が認められる。

表10保護観察歴と再入の有無

保護観察歴
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

な　　し
　錨懸

饗鰯1、

一艶，霧

　560
（100．0）

＊
9
，

418

1　　回
　252
（48．6）

一〇．9

267
（51．4）

0．9

　519
（100．0）

2　　回
　42
（4L6）

一1．8

　59
（58．4）

　1．8

　101
（100．0）

3回以上
　4
（26．7）

一1．8

　11
（73．3）

　1．8

　15
（100．0）

合　　計
598

（50．0）

597
（50．0）

1，195
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること

　　を示す。

　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す（5％水準）。
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　工　児童自立支援施設・児童養護施設送致歴

　表11は，児童自立支援施設・児童養護施設送致歴を再入の有無別にみたものである。

　非再入群は送致歴のない者の比率が，再入群は送致歴のある者の比率がそれぞれ高く，有意な差が認

められる。

　　　　　　　　　　表11児童自立支援施設・児童養護施設送致歴と再入の有無

児童自立支援施設・

児童養護施設送致歴

再入の有無
合計 κ2値

非再入群 再入群

な　　し

　麟膿
鍵鞠、

、瀧姦．薙

1，074
（100．0）

＊＊

30，795

1　　回

　縫、

纏欝
灘鰺、

　109
（100．0）

2　　回

　　議
醗灘’

蕪馨灘

　　10
（100．0）

3回以上
　一（0．0）

一1．0

　　1
（100．0）

　1．0

　　1
（100．0）

合　　計 　598
（50．1）

　596
（49．9）

1，194
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。

　　5　平成10年までの教護院・養護施設送致を含む。
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　オ　少年院入院歴

　表12は，本件少年院入院前の少年院入院歴を再入の有無別にみたものである。

　非再入群は，入院歴のない者すなわち初入者の占める比率が高く，再入群は，本件入院前に2回以上

少年院を経験しているものの比率が高く，有意な差が認められる。

表12　少年院入院歴と再入の有無

少年院歴
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

初　　入
難懇 　鍵簿

鎌．勤
一塗，嚢

1，006
（100．0）

＊＊

25，004

2　　回
　轍

灘鰯
難灘1…

　169
（100．0）

3　　回
　諺 馨

難騰

　21
（100．0）

4回以上
　一（0．0）

一1．0

　　1
（100．0）

　1．0

　　1
（100．0）

合　　計 　599
（50．0）

　598
（50．0）

1，197
（100．0）

注　　　（）内は，構成比・（）の下の値は，調整済残差もある。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　4　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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　力　非行初発年齢

　表13は，非行初発年齢を再入の有無別にみたものである。

　非再入群は14歳以上，再入群は12歳以下の者の比率が高く，有意な差が認められる。

　非行初発年齢の平均値は，非再入群が13．82歳，再入群が12．64歳であり，再入群の初発年齢の方が有

意に低いといえる（t（1192）＝9．011，p＜0．000）。

　　　　　　　　　　　　　　　表13非行初発年齢と再入の有無

非行初発年齢
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

6歳

　　欝

購．毅
一露．§

　　難雛
萎
、
1
灘
鍵

　　13
（100．0）

＊＊

87，897

7歳
　　7
（31．8）

一1．7

　15
（68．2）

　1．7

　　22
（100．0）

8歳

　　塞

㈱鰯．1
謹盆．馨

灘雛
語講欝

　　25
（100．0）

9歳

　　籔

㈱．翻
一霧．墨

　　萎ii灘

甕
　　31
（100．0）

10歳
　鑛
麟．霧

一鐸．騒

　灘難
き　難撚講i

　　71
（100．0）

11歳
　19
（39．6）

一1．4

　29
（60．4）

　1．4

　　48
（100．0）

12歳
　s護
㈱．難

、一碧．慧

　、灘灘
萎
’
i

≡、羅難、

　140
（100．0）

13歳
　102
（45．7）

一1．4

　121
（54．3）

　1．4

　223
（100．0）

14歳
1萎購羅i

　韮器

雛．鍼
一露．穣

　279
（100．0）

15歳
　108
（55．4）

　1．7

　87
（44．6）

一1．7

　195
（100．0）

16歳
灘鞭 　鞠

織．翻
一霧．屡

　　92
（100．0）

17歳

謡1

舞萎

　　薬

鯉．騨
一饗，壽

　　32
（100．0）

18歳

　撚i萎

・、萎灘難

　　鍵

纏．鐡
一盆、逢

　　18
（100．0）

19歳
　灘蕪
1謹難1 　一軸．磯

一謡。馨

　　5
（100．0）

合計 　595
（49．8）

　599
（50．2）

1，194
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。
　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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　キ　家出の有無

　表14は，家出歴を再入の有無別にみたものである。非再入群は，家出がなかった者で，再入群は，家

出があった者でそれぞれ有意に多くなっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　表14　家出歴と再入の有無

家出歴
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

なし

　　　縣欝麗難萎綴萎

　　　　触
　ウ撒諄照駒絆諄

・欝鍵、

欝．霧
　519
（100．0）

＊＊

22，362
あり

露蟹

鰹．擁
灘羅1

麟
　675
（100．0）

合計
597

（50．0）

597
（50．0）

1，194
（100．0）

　　　　　　　　　注　1　（）内は，構成比である。

　　　　　　　　　　　2　不詳を除く。
　　　　　　　　　　　3　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　　　　　　　　　　　とを示す。
　　　　　　　　　　　4　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと・薄い塗りつぶしは有

　　　　　　　　　　　　意に少ないことを示す。

　ク　対人暴力の有無

　家庭内暴力，対教師暴力並びに対生徒暴力の有無別では，いずれにおいても，再入の有無による偏り

は，認められなかった。

　ケ　器物破損の有無

　表15は，器物損壊の有無を，再入の有無別にみたものである。器物損壊歴のあるもののうち，再入群

の占める比率は，非再入群よりも高く，有意な差が認められる。

　　　　　　　　　　　　　　　　表15器物損壊歴と再入の有無

器物破損歴
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

なし
難灘韓 錨o

㈱．灘
　950
（100．0）

　＊

5，496
あり 1灘離難難難 　239

（100．0）

合計
593

（49．9）

596
（50．1）

1，189
（100．0）

注　　　（）内は，構成比である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること

　　を示す。

　　　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有

　　意に少ないことを示す。
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　コ　有機溶剤使用歴

　表16は，有機溶剤使用歴を再入の有無別にみたのもである。非再入群は，使用歴がなかった者で有意

に多く，再入群は，使用歴があった者で有意に多くなっている。なお，覚せい剤及びその他の薬物使用

歴の有無別では，再入の有無による偏りは，認められなかった。

　　　　　　　　　　　　　　　表16有機溶剤使用歴と再入の有無

有機溶剤使用歴
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

なし
灘轟1、 鶏灘

灘，㈱
　555
（100．0）

＊＊

9，681
あり 灘灘 　638

（100．0）

合計
598

（50．1）

595
（49．9）

1，193
（100．0）

注　　　（）内は，構成比である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　4　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有

　　意に少ないことを示す。

　サ　怠学の有無

　表17は，怠学の有無を再入の有無別に見たものである。

　怠学歴がない者については，非再入群の占める比率が，怠学歴がある者については再入群の占める比

率がそれぞれ高く，有意な差が認められる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　表17　怠学歴と再入の有無

怠学歴
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

なし
羅萎灘 霊総

鞭．識
　234
（100．0）

　＊

6，008
あり

義6壌

㈱．講

慧難萎

蒙
　956
（100．0）

合計
596

（50．1）

594
（49．9）

1，190
（100．0）

注　　　（）内は，構成比である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること

　　を示す。

　　4　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有

　　意に少ないことを示す。
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シ　万引の有無

表18は，万引歴を再入の有無別にみたものである。

非再入群は万引がなかった者で，再入群は万引があった者でそれぞれ有意に多くなっている。

　　　　　　　　　　　　　　　表18万引き歴と再入の有無

万引歴
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

なし 1難難
　　鰯灘

欝書

㈱，灘
　354
（100．0）

＊＊

18，920
あり

翻霧

螂．8妻

ll難鍵

彗
　836
（100．0）

合計
594

（49、9）

596
（50．1）

1，190
（100．0）

　　　　　　　　　注10内は，構成比である。
　　　　　　　　　　　2　不詳を除く。
　　　　　　　　　　　3　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　　　　　　　　　　　とを示す。

　　　　　　　　　　　4　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りっぷしは有

　　　　　　　　　　　　意に少ないことを示す。

　ス　就業態度等

　表19は，就業態度を再入の有無別に見たものである。

　非再入群は，「普通」で有意に多く，再入群は，「怠惰」で有意に多くなっている。なお，本人の職業

名，転職回数別及び就業状態（正社員・アルバイト）別では，再入の有無による有意な差は認められな

かった。

　　　　　　　　　　　　　　　　表19　就業態度と再入の有無

就業態度
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

怠惰

1萎萎灘萎1
麗拶

㈱．㈱
暑．駐

　433
（100．0）

　＊

8，701

普通
翼簸

瞬、鍛
盆．餐

萎叢難i

き
　440
（100．0）

勤勉
　31
（54．4）

0．7

　26
（45．6）

一〇．7

　57
（100．0）

合計
467

（50．2）

468
（49．8）

　930
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること

　　を示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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セ　暴走族・暴力団経験の有無

暴走族・暴力団経験の有無別では，再入の有無による偏りは認められなかった。

ソ　保護者

表20は，保護者について再入の有無別に見たものである。

非再入群は「実父母」で，再入群は「実父」及び「実母」でそれぞれ有意に多くなっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　表20保護者と再入の有無

保護者
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

実父母

　碧醜

鐡．鱒
一鰹．9

　615
（100．0）

＊＊

28，605

実父
　鍛
麟．鍼
一騒．舞

難羅
難

　111
（100．0）

実母
　132
（45．2）

一1．9

160

（54．8）

1．9

　292
（100。0）

実父義母
　18
（38．3）

一1．7

　29
（61．7）

1．7

　47
（100．0）

義父実母
　35
（44．3）

一1．1

　44
（55．7）

　1．1

　79
（100．0）

養父（母）
　5
（50．0）

0．0

　5
（50．0）

0．0

　10
（100．0）

その他
　20
（46．5）

一〇．5

　23
（53．5）

0．5

　43
（100．0）

合計
600

（50．1）

597
（49．9）

1，197
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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タ　父母離婚の有無

表21は，父母の離婚を，再入の有無別に見たものである。

非再入群は「離婚なし」で，再入群は「離婚あり」でそれぞれ有意に多くなっている。

　　　　　　　　　　　　　　　表21　父母離婚と再入の有無

父母離婚
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

なし
　盆麗

㈱．鍼
　660
（100．0）

＊＊

23，628
あり

盆難

鍵．霧
il 　506

（100．0）

合計
581

（49．8）

585
（50．2）

1，166
（100．0）

　　　　　　　　注　1　（）内は，構成比である。

　　　　　　　　　　2　不詳を除く。

　　　　　　　　　　3　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　　　　　　　　　　とを示す。

　　　　　　　　　　4　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有

　　　　　　　　　　　意に少ないことを示す。

チ　犯罪者（近親者）の有無

表22は，近親者に犯罪者がいるかどうかについて，再入の有無別に見たものである。

非再入群は「犯罪者なし」で，再入群は「犯罪者あり」でそれぞれ有意に多くなっている。

なお，酒乱者の有無別では，再入の有無による偏りは認められなかった。

　　　　　　　　　　　　　表22　犯罪者（近親者）と再入の有無

犯罪者
再入の有無

合計 x2値
非再入群 再入群

なし 灘灘
　　’〆’』器

　淫器

麟．勤 　988
（100．0）

＊＊

8，502
あり 　籍

㈱．欝

、羅難i

萎鞍難灘
　184
（100．0）

合計 　587
（50．1）

　585
（49．9）

1，172
（100．0）

注　　　（）内は，構成比である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぷしは有

　　意に少ないことを示す。
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　ツ　家庭交流の度合

　表23は，家庭内での交流の程度を，再入の有無別に見たものである。

　非再入群は「かなり密」及び「やや密」で，再入群は「やや疎」でそれぞれ有意に多くなっている。

　なお，家庭統制の度合別及び孤立疎外・不和葛藤の有無別では，再入の有無による偏りは認められな

かった。

表23　家庭交流と再入の有無

家庭交流
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

かなり密
盤羅 　暴

鰯．醐
灘襲・懸

　27
（100．0）

＊＊

18，696

やや密

鞭莇 　雛
欝縷．灘

一琶．奪

　85
（100．0）

普　　通

318
（50．6）

0．2

311
（49．4）

一〇．2

　629
（100．0）

やや疎
鍵繕難議講 　311

（100．0）

かなり疎
　59
（45．4）

一1．2

　71
（54．6）

1．2

　130
（100．0）

合計
594

（50．3）

588
（49．7）

1，182
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぷしは有意に少ないことを示す。
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　テ　対父母関係の状況

　表24は，父親との関係を，表25は母親との関係を，それぞれ再入の有無別に見たものである。

　父親，母親との関係の両方において，再入群は非再入群よりも「やや不良」で比率が高くなっており，

有意な差が認められる。

表24対父関係と再入の有無

対父関係
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

かなり良好
　16
（66．7）

　1．6

　8
（33．3）

一1．6

　24
（100，0）

＊＊

15，854

やや良好
　50
（60．2）

　1．8

　33
（39．8）

一1．8

　83
（100．0）

普通

258
（54．0）

　1．9

　220
（46．0）

一1．9

　478
（100．0）

やや不良
　1麗
鯉．醗
一き．輻

　244
（100。0）

かなり不良
　38
（46．3）

一〇．9

　44
（53．7）

0．9

　82
（100．0）

合計 　464
（50．9）

447
（49．1）

　911
（100．0）

注1　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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　　　　表25対母関係と再入有無

63

対母関係
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

かなり良好
　28
（68．3）

2．2

　13
（3L7）

一2．2

　41
（100．0）

、
　
＊
＊
2
0
，
3
8
3

やや良好

101

（57．4）

1．8

　75
（42．6）

一1．8

　176
（100．0）

普　　　通

334
（52。6）

1．0

301
（47．4）

一1．0

　635
（100．0）

やや不良

萎1羅1
　154
（100．0）

かなり不良
　30
（44．8）

一1．1

　37
（55．2）

1．1

　67
（100．0）

合計
551

（51．4）

522
（48．6）

1，073
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りつぷしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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ト　生活程度

表26は，生活程度を再入の有無別に見たものである。

非再入群は「普通」で，再入群は「貧困」でそれぞれ有意に多くなっている。

　　　　　　　　　　　　　　　表26生活程度と再入の有無

生活程度
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

貧困
継醗
灘、縁
騰聾．鍵

・鰍榊鰍喪紬姫鰍舳縣轡祭

　247
（100．0）

　＊

8，146

普通

脱　　’

　義鍵
’懲．騨

一窪、験

　915
（100．0）

富裕
　15
（55。6）

0．6

　12
（44．4）

一〇．6

　27
（100．0）

合計
596

（50．1）

593
（49．9）

1，189
（100．0）

　　　　　　　　注　1　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　　　　　　　　2　不詳を除く。

　　　　　　　　　　3　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること

　　　　　　　　　　　を示す。
　　　　　　　　　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぷしは期待値より有意に多いこと，薄

　　　　　　　　　　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。

ナ　極貧該当

表27は，極貧であるか否かを再入の有無別にみたものである。

非再入群は「極貧非該当」で，再入群は「極貧該当」でそれぞれ有意に多くなっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　表27極貧と再入の有無

極貧
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

非該当

。鰻則鰍殺

　・鍵藤

．撫㈱
1，075

（100．0）

＊＊

11，232
該　当 灘難

睾囎醐絆琉麗鱗器

駒鰍・　　灘・柵

　90
（100．0）

合計
586

（50．3）

579
（49．7）

1，165
（100．0）

注（）内は，構成比である。
　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りつぷしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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二　試験観察歴

表28は，試験観察を受けたことがあるかどうかについて，再入の有無別にみたものである。

非再入群は「試験観察歴なし」で，再入群は「在宅」でそれぞれ有意に多くなっている。

　　　　　　　　　　　　　　　表28　試験観察歴と再入の有無

65

試験観察歴
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

補導委託
　11
（39．3）

一1．1

　17
（60．7）

1．1

　28
（100．0）

＊＊

15，945

在　　宅
　講
欝．鍛
一盆．壌

灘灘 　142
（100．0）

な　　し
麟鐵 　獲毅』

．難・鱒

一惹．綾

1，030
（100．0）

合計
600

（50．0）

600
（50．0）

1，200
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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ヌ　前回処分

表29は，本件非行以前に受けたことのある処分歴を，再入の有無別に見たものである。

非再入群は「前回処分なし」で，再入群は「少年院送致」でそれぞれ有意に多くなっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　表29　前回処分と再入の有無

前回処分
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

なし

……鰯 　韮器

鯵、鑓
一露．騒

　287
（100．0）

＊＊

25，423

保護観察
　222
（48．7）

一〇．7

　234
（5L3）

　0．7

　456
（100．0）

児童自立支援施設・

児童養護施設送致

　　6
（30．0）

一1．8

　14
（70．0）

　1．8

　20
（100．0）

少年院送致

　§霧・

織．鐙

一諺．3

灘l
l憎羅灘

　148
（100．0）

知事・児童相談所長

　　　送致
　一
（0．0）

一1．4

　　2
（100．0）

　1．4

　　2
（100．0）

検察官送致
　　8
（40．0）

一〇．9

　12
（60．0）

　0．9

　20
（100．0）

審判不開始・不処分
　144
（55．0）

　1．8

　118
（45．0）

一1．8

　262
（100．0）

刑の執行猶予
　一
（0．0）

一1．0

　　1
（100．0）

　1．0

　　1
（100．0）

罰金・同執行猶予
　　3
（75．0）

　1．0

　　1
（25．0）

一1．0

　　4
（100．0）

合計 　600
（50．0）

　600
（50．0）

1，200
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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　ネ　再非行までの期間

　表30は，本件非行が，それ以前の非行からどのくらいの期間に行われたものであったのかを，再入の

有無別にみたものである。

　非再入群は「前回処分なし」で，再入群は「3月以内」でそれぞれ有意に多くなっている。

　　　　　　　　　　　　　　　表30再非行までの期間と再入の有無

再入の有無
再非行までの期間

非再入群 再入群
合計 κ2値

前回処分なし
1覇… 　難覆

鞭．鋤
一窪．慈

　267
（100．0）

26 32 58

1月以内 （44．8） （55．2） （100．0）

一〇．8 0．8

3月以内
　趨
醜鋤
一髪．冨

熱鰯i 　118
（100．0）

89 105 194

6月以内 （45．9） （54．1） （100．0）

一1．2 1．2

125 112 237

1年以内 （52．7） （47．3） （100．0）

1．0 一1．0

53 73 126

1年6月以内 （42．1） （57．9） （100．0）

＊＊
一1．9 1．9

24，480

39 28 67

2年以内 （58．2） （4L8） （100．0）

1．4 一1．4

44 34 78

2年を越える （56．4） （43．6） （100．0）

1．2 一1．2

18 21 39

前回処分前の非行 （46．2） （53．8） （100．0）

一〇．5 0．5

一 3 3
施設在所中の非行 （0．0） （100．0） （100．0）

一1．7 1．7

合計 　592
（49．9）

　595
（50．1）

1，187
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぷしは有意に少ないことを示す。
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ノ　少年鑑別所入所回数

表31は，少年鑑別初入所回数を，再入の有無別にみたものである。

非再入群は「1回」で，再入群は「2回」及び「3回以上」でそれぞれ有意に多くなっている。

表31　少年鑑別所入所回数と再入の有無

少年鑑別所入所回数
再入の有無

合計 x2値
非再入群 再入群

1　　回

や轡触ウ揃

　翻響

鱗．鍛
一護．蔭

1，023
（100．0）

＊＊

23，519

2　　回

　灘i…織

醐i藝
一霧．嚢

　雛盤羅

ξ・　　阻騰黙

　160
（100．0）

3回以上 講灘
蒸難隷

・萎轟難

華

　17
（100．0）

合計
600

（50．0）

600
（50．0）

1，200
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　4　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。

　ハ　処遇課程

　表32は，処遇課程について再入の有無別にみたものである。

　非再入群はO（特修短期処遇），S2（一般短期処遇職業指導課程）で，再入群はE1（長期処遇教科教育

課程）でそれぞれ有意に多くなっている。

　なお，少年院の種別（初等・中等・特別・医療）について，再入の有無による有意な差は認められな

かった。



被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究

　　表32　少年院処遇課程と再入の有無

再入の有無
合計処遇課程

非再入群 再入群
κ2値

灘油、・勲惇鐙照贈株翻

鐡’ 35

E1 、蕪“難・ （100．0）

・灘灘
■駅　　n　　　沖ウウ　、

4 1 5
E2 （80．0） （20．0） （100．0）

1．3 一1．3

40 50 90

G1 （44．4） （55．6） （100．0）

一1．2 1．2

2 1 3
G2 （66．7） （33．3） （100．0）

0．6 一〇．6

19 28 47

H1 （40．4） （59．6） （100．0）

一1．4 1．4

12 20 32

H2 （37．5） （62．5） （100．0）

一1．5 1．5

0
鍵鍵灘・ 　欝、

穣6，鋤、
　　60
（100．0）

＊＊

44，374

一慧．感

9 18 27

Sし （33．3） （66．7） （100．0）

一1．8 1．8

鵬蹴難羅蜘
薮 38

S2

鍵＿
　　　…鰹．類
一難．爆

（100．0）

187 171 358

S3 （52．2） （47．8） （100．0）

0．8 一〇．8

32 21 53

V1 （60．4） （39．6） （100．0）

1．5 一1．5

187 206 393

V2 （47．6） （52．4） （100．0）

一1．5 1．5

合計 　577
（50。6）

　564
（49．4）

1，141
（100．0）

注　1　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　2　不詳を除く。

　　3　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぷしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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　フ　賞罰

　表33は，訓戒処分の回数，表34は謹慎処分の回数を，それぞれ再入の有無別にみたものである。

　訓戒回数については，非再入群は訓戒を受けなかった者が有意に多くなっている。また，謹慎回数に

ついても，非再入群は謹慎を受けなかった者で，再入群は回数にかかわらず謹慎を受けた者でそれぞれ

有意に多くなっている。

　なお，施設内での賞票回数及び殊遇外出回数について，再入の有無との間に関連は認められなかった。

　　　　　　　　　　　　　　　　表33　訓戒回数と再入の有無

訓戒回数
再入の有無

合計 x2値
非再入群 再入群

な　　し
　建鱒

㈱．齢

一饗．獲

1，008
（100．0）

　＊

4，941

1　　回
　68
（43．6）

一1．7

　88
（56．4）

1．7

　156
（100．0）

2回以上
　13
（36．1）

一1．7

　23
（63．9）

1．7

　36
（100．0）

合計
600

（50．0）

600
（50．0）

1，200
（100．0）

注1　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること

　　を示す。

　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。

　　　　　　　表34　謹慎回数と再入の有無

謹慎回数
再入の有無

合計 x2値
非再入群 再入群

な　　し
辮難 　護翻

嬢．霧

一蓬．擁

　914
（100．0）

＊＊

27，813

1　　回
　雛
纏．髄
一髪．藪

揃霧

葦

　193
（100．0）

2　　回 鰍．灘
’
一
甦
、

鐙
羅鞭 　69

（100．0）

3回以上
難，蕪 難羅 　24

（100．0）

合計
600

（50．0）

600
（50．0）

1，200
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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フ　職業訓練履修証明書取得の有無

表35は，職業履修証明書の取得の有無を，再入の有無別にみたものである。

非再入群は取得した者で，再入群は取得しなかった者でそれぞれ有意に多くなっている。

なお，職業訓練の種別について，再入の有無との間に有意な差は認められなかった。

　　　　　　　　　　　　表35職業訓練履修証明書発行と再入の有無

職業訓練履修証明書

　　　発行

再入の有無
合計 κ2値

非再入群 再入群

なし
　麹蟻
’鱗．欝 嚢

1，035
（100．0）

＊＊

12，993
あり 釜灘籔 　懸

鐡．騨
　165
（100．0）

合計
600

（50．0）

600
（50．0）

1，200
（100．0）

注　　　（）内は，構成比である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　4　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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　へ　外出回数等

　表36は，外出回数を，再入の有無別にみたものである。

　非再入群は「10回以上」の者で，再入群は「なし」の者でそれぞれ有意に多くなっている。

　表37は，外出（院外活動のため）回数と再入の有無の関連を見たものであるが，非再入群は「10回以

上」の者で有意に多くなっている。

　なお，外泊と再入の有無の間に関連は認められなかった。

表36外出回数と再入の有無

外出回数
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

なし
　掘
㈱、灘

一盆、麟

、韻
　183
（100．0）

＊＊

35，133

1回
　90
（48．1）

一〇．6

　97
（51．9）

　0．6

　187
（100．0）

2回
　115
（46．6）

一1．2

　132
（53．4）

　1．2

　247
（100．0）

3回
　91
（47．9）

一〇．6

　99
（52．1）

　0．6

　190
（100．0）

4回
　40
（46．0）

一〇．8

　47
（54．0）

　0．8

　　87
（100．0）

5～9回
　96
（51．3）

　0．4

　91
（48．7）

一〇．4

　187
（100．0）

10回以上
謹灘 　欝

㈱．躾

一§．薬

　119
（100．0）

合計 　600
（50．0）

　600
（50．0）

1，200
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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表37　外出（院外活動のため）回数と再入の有無

外出（院外活動のため） 再入の有無
合計

回数 非再入群 再入群
κ2値

なし

　欝纏

購．鍼
翻蕪

ii 　341
（100．0）

一盆．懸

89 89 178

1回 （50．0） （50．0） （100．0）

0．0 0．0

107 105 212

2回 （50．5） （49．5） （100．0）

0．2 一〇．2

77 86 163

3回 （47。2） （52．8） （100．0）

＊＊
一〇．8 0．8

40，852

35 42 77

4回 （45．5） （54．5） （100．0）

一〇．8 0．8

71 71 142

5～9回 （50．0） （50．0） （100．0）

0．0 0．0

難 87

10回以上 ㈱．鱒 （100．0）

一蔭、韮

合計 　600
（50．0）

　600
（50．0）

1，200
（100．0）

注1　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りつぷしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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ホ　面会回数

表38は，学校関係者の面会の有無を，再入の有無別に見たものである。

非再入群は面会がなかった者で，再入群は面会があった者でそれぞれ有意に多くなっている。

「親族」及び「保護司」との面会については，再入の有無との間に有意な関連は認められなかった。

表38　学校面会と再入の有無

学校面会
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

なし 鑛羅
　　鰍職羅

　鐡蓬

㈱．欝
2，795

（100．0）

＊＊

12，368
あり 翻灘

簸繋1…
　271
（100．0）

合計 　600
（50．0）

　600
（50．0）

3，066
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。

　マ　教育目標（個人別項目）の評価

　個人別教育目標は，22項目（薬物，交通，交友，暴力団，暴走族，性，家族，規範意識，生活習慣，

主体性，責任感，協調性，忍耐力，内省力，積極性・意欲，感情統制，自信・成就感，勤労意欲，職業

観，自立への意志，生活設計，その他）がコード化された上，各個人についてそのうちの3つが選択さ

れる形で入力されている。また，選択された3っの個人別教育目標についての評価も，ABCDEの5段階

評価で入力されている。

　各個人に設定された教育目標及びその評価と再入の有無の間に有意な関連がないか調べたが，いずれ

についても関連が認められなかった。
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　ミ　成績評価（共通項目に対する評価）

　表39は，共通項目に対する評価を，再入の有無別に，わかりやすくするため，記号化して見たもので

ある。

　非再入群は中間期及び出院準備期において好成績を収めた者（評価a，b）で，再入群は中間期及び出

院準備期に成績が普通若しくは悪い者（評価c，d）の者でそれぞれ有意に多くなっている。

　　　　　　　　　　　　　　表39共通項目に対する評価と再入の有無

処遇段階 評価項目（共通）
評　　価

κ2値
a b C d e

新入時 規範意識

基本的生活態度

学習態度

対人関係

生活設計

中間期 規範意識

基本的生活態度 △ △ ▼ ＊＊16．960

学習態度 △ △ ▼ ▼ ＊＊15．233

対人関係

生活設計 △ ▼ ＊＊17．647

出院準備期 規範意識 △ ▼ ＊　11．229

基本的生活態度 △ ▼ ＊　12．291

学習態度 △ ▼ ＊　　8．315

対人関係

生活設計

△　残差分析の結果，「再入なし」が期待値よりも有意に多い（5％水準）

▼　残差分析の結果，「再入」が期待値よりも有意に多い（5％水準）

　「＊＊」は，有意水準1％以下で，「＊」は5％以下で，有意差が見られることを示

　す。
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ム　成績経過

表40は，成績経過のパターンを，再入の有無別に見たものである。

非再入群は「上向型」及び「上位不変型」で，再入群は「中位不変型」で有意に多くなっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　表40成績経過と再入の有無

成績経過
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

上　向　型

灘萎萎難灘鞭
　盆麗

締．瀞
一露．露

　500
（100，0）

＊＊

12，695

下　向　型
　6
（42．9）

一〇．6

　8
（57．1）

0．6

　14
（100．0）

上位不変型

、葦糠欝

　麹
織．鋤

　37
（100．0）

中位不変型
　垂雛

讐辮1萎嚢

灘
羅
1

　400
（100．0）

下位不変型
　23
（40．4）

一1．6

　34
（59．6）

1．6

　57
（100．0）

変　動　型
　74
（49．3）

一〇．3

　76
（50．7）

0．3

　150
（100．0）

合計
584

（50．4）

574
（49．6）

1，158
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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　メ　院外委嘱教育

　表41は，院外委嘱教育経験の有無を，表42は院外委嘱教育日数を，それぞれ再入の有無別に見たもの

である。

　院外委嘱教育経験の有無については，非再入群は実施した者で，再入群は実施しなかった者で比率が

それぞれ高くなっている。また，同教育実施日数については非再入群は6日以上実施したものの比率が

有意に高くなっている。

　　　　　　　　　　　　　　　表41院外委嘱教育と再入の有無

院外委嘱教育
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

なし
　鐙欝

鱗、鋤

難鑛購
塁

1，063
（100．0）

＊＊

19，784
あり

萎1鍵 　毅
鱗．簿

　137
（100．0）

合計
600

（50．0）

600
（50．0）

1，200
（100．0）

注　　　（）内は，構成比である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りっぷしは有意に少ないことを示す。

　　　　　表42　院外委嘱教育日数と再入の有無

院外委嘱教育日数
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

0日

　壌磁

鍵．輔

一麩．糧

難鍵ll

華
！，059

（100．0）

＊＊

24，354

1～5日
　24
（58．5）

1．1

　17
（4L5）

一1．1

　41
（100．0）

6～10日

華撚1灘萎1 　麗
灘．鱒
一薯、塞

　69
（100．0）

11日以上

難灘li

l萎1鑛鑛

　登
㈱．瀞
一麓，轟

　31
（100．0）

合計
600

（50．0）

600
（50．0）

1，200
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りっぶしは有意に少ないことを示す。
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モ　引受人・引受意志

表43は，引受意思について，再入の有無別に見たものである。

非再入群は「積極的」で，再入群は「普通」でそれぞれ有意に多くなっている。

なお，引受人が誰であるかについては，再入群と非再入群との間に有意な差は認められなかった。

表43　引受意思と再入の有無

引受意志
再入の有無

合計 π2値
非再入群 再入群

積極的
難灘 　鑛黎

麟，籔
一露、鑛

　770
（100．0）

　＊

8，326

普　通
　・難癬

　鍵．鱒
、。鞭灘慈

轟鍵 　372
（100．0）

消極的
　16
（47．1）

一〇．4

　18
（52．9）

0．4

　34
（100．0）

合計
595

（50．6）

581
（49．4）

1，176
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること

　　を示す。

　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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　ヤ　家族関係の変化

　表44は家族関係全体の変化を，表45は父親との関係の変化を，表46は母親との関係の変化を，それぞ

れ再入の有無別に見たものである。

　家族関係全体，父親との関係及び母親との関係のいずれについても，非再入群は好転傾向，再入群は

悪化傾向を示し，有意な差が認められる。

　　　　　　　　　　　　　　　表44　家族関係の変化と再入の有無

家族関係の変化
再入の有無

合計 π2値
非再入群 再入群

かなり好転

灘1

灘灘

　欝
雛．鱒

一暑．懸

　72
（100．0）

＊＊

21，757

やや好転

1萎灘iii

灘難

　躍欝
鰯．鐡
一露．1

　499
（100．0）

普　　　通

錨遇

欝．朗
一薯．昏

藩難… 　564
（100．0）

やや悪化
　4
（28．6）

一1．7

　10
（71．4）

1．7

　14
（100．0）

かなり悪化
　『
鵬、輔

一諺．零

　　、・鱗

灘難藤
　、…鰹i…、

　　7
（100．0）

合計
589

（5LO）

567
（49．0）

1，156
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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表45　父との関係の変化と再入の有無

父との関係の変化
再入の有無

合計 π2値
非再入群 再入群

かなり好転
藻難
　欄灘難

　鐸
繊．醗
一暑．6

　54
（100．0）

＊＊

25，738

やや好転

灘灘…

1灘萎灘

　韮雛

鯉．騒）

一露．優

　324
（100．0）

普通
　麗杢

繍．鶏
一譲、翁

　萎灘雛難
1萎 　495

（100．0）

やや悪化
　騒
鱒．欝
一翌．勲

難嚢i 　18
（100．0）

かなり悪化
　鐵
㈱．鞭
一窪．識

　難灘
嚢
蓑
灘
鵬
燃

　12
（100．0）

合計 　462
（51．2）

　441
（48．8）

　903
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。

　　　　　表46母との関係の変化と再入の有無

母との関係の変化
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

かなり好転

蕪灘…

一灘…

　雛
撫．鱒
一窪．露

　63
（100．0）

　＊＊

188，281

やや好転 、翻蕪
　鋪9
鍵蓼、霧

一蓼．暴

　391
（100．0）

普　　　通
　舗羅

㈱．翻
一蓼．雛

鞭欝き 　567
（100．0）

やや悪化
　鋸
鱗．鱒

一甕、雌

　　萎灘li

き
　10
（100．0）

かなり悪化
　4
（40．0）

一〇．7

　6
（60．0）

　0．7

　10
（100．0）

合計 　535
（51．4）

506
（48．6）

1，041
（100．0）

注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。
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　ユ　進路

　進路については，就職先，復学・進学先等に関するデータがあるが，いずれも再入の有無との間に有

意な差は認められなかった。

　ヨ　疾病による休養の有無

　表47は，疾病による休養の有無を再入の有無別に見たものである。

　非再入群は休養がなかった者で，再入群は休養があった者でそれぞれ有意に多くなっている。

表47疾病による休養と再入の有無

疾病による休養
再入の有無

合計 κ2値
非再入群 再入群

なし 繍難 蓬臆

鍵．鋤
　858
（100．0）

＊＊

9，726
あり

　霊麓

㈱．欝

轟灘1萎

馨
　341
（100．0）

合計
599

（50．0）

600
（50．0）

1，199
（100．0）

注　　　（）内は，構成比である。

　　　不詳を除く。

　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ

　　とを示す。

　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄

　　い塗りつぷしは有意に少ないことを示す。
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　　（3）成行き調査の結果分析

　以上，フィールド群ごとに再入者と非再入者の違いをみてきたが，有意差のあった項目について，比

率の高いもの（残差が2．0以上）をまとめたのが，表48である。

表48　有意差のあった項目

非再入者 再入者

非行種別 放火，強姦・同致死傷，殺人，

傷害致死，業務上過失致死傷，

強盗致死傷，道路交通法

公務執行妨害，窃盗

性 女子 男子

保護観察歴 なし
一

児童自立支援施設等送致歴 なし 1回，2回

少年院送致歴 初入 2回目，3回目

非行初発年齢 おおむね14歳以上 おおむね12歳以下

家出の有無 なし あり

器物損壊の有無 なし あり

有機溶剤使用歴 なし あり

怠学の有無 なし あり

万引の有無 なし あり

就業態度 普通 怠惰

保護者 実父母 実父のみ

父母の離婚の有無 なし あり

犯罪者（近親者）の有無 なし あり

家族交流の度合 かなり密，やや密 やや疎

対父関係 一 やや不良

対母関係 かなり良好 やや不良

生活程度 普通 貧困

極貧 非該当 該当

試験観察歴 なし 在宅

前回処分 なし 少年院送致

再非行までの期間 前回処分なし 3月以内

少年鑑別所入所回数 1回 2回，3回以上

処遇課程 C（特修短期処遇）
S2（一般短期処遇：進路指導課程）

E2（長期処遇：教科教育課程）

賞罰 訓戒なし，謹慎なし 謹慎1～3回以上

職業訓練履修証明書取得の有
無

取得あり 取得なし

外出回数 10回以上 なし

外出回数（院外活動のため） 10回以上 なし
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非再入者 再入者

学校面会 面会なし 面会あり

成績評価
（共通項目に対する評価）

中間期・出院準備期にa，b 中間期・出院準備期にc，d

成績経過 上向型，上位不変型 中位不変型

院外委嘱教育 実施あり 実施なし

院外委嘱教育日数 6日以上 0日

引受意思 積極的 普通

家族関係の変化 かなり好転，やや好転 普通，かなり悪化

父との関係（の変化） かなり好転，やや好転 普通，やや悪化，かなり悪化

母との関係（の変化） かなり好転，やや好転 普通，やや悪化

疾病による休養の有無 休養なし 休養あり

　家庭環境，家庭の経済状況，家族交流，非行経験等に関して同表が示している結果は，我々の常識を

ほぼ統計的に裏付けるものといえる。WANデータのようなコンピュータによる総合的データベースな

くして行えないこの種の大規模な成行き調査の結果は，非行少年に対する効率的な処遇方策を樹立する

上で，これまで得られることのなかった貴重な資料を提供しているといえる。

　本研究では，分析を更に一歩進めて，有意差の見られた上記項目について，成行きの成否に影響を与

えている因子の分析を，ロジスティック回帰分析（ステップワイズ法）を用いて検討した。この分析方

法は，名義尺度等の質的予測変数と順序尺度等の連続予測変数を併用して，質的従属変数（結果）を予

測するためのものであり，「再入の有無」といった質的変数を予測するには非常に有効な手法といえる。

ただし，従属変数は，データ値ではなく，問題の事象が発生するオッズを表す。

　ア　「入院者統計パーティション」中のデータ項目に関する分析

　判別精度は表49のとおりである。

　今回のモデルにより，実際の事例を予測したところ，全体的な予測の精度は63．7％であり，再入しな

い者を言い当てる確率は71．2％である（このモデルでは，実際には再入しなかった者のうちの91人を再

入すると判定した。）。一方，再入者を予測する確率は55．3％である。（なお，モデル作成に当たって使用

したデータ総数は600，再入なし316，再入あり284であるから，あてずっぽうに再入者であることを言い

当てる確率は284／610＝0．466ということになり，それに比べると約9ポイント高い。）。
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表49　判別精度（入院者統計）

予　　測 値

観　　測　　値 再入有無

再入なし 再入
正分類パーセント

ステップ1 再入有無 再入なし 259 57 82．0

再入 187 97 34．2

全体のパーセント 59．3

ステップ2 再入有無 再入なし 225 91 71．2

再入 133 151 53．2

全体のパーセント 62．7

ステップ3 再入有無 再入なし 226 90 71．5

再入 138 146 51．4

全体のパーセント 62．0

ステップ4 再入有無 再入なし 228 88 72．2

再入 137 147 51．8

全体のパーセント 62．5

ステップ5 再入有無 入なし 233 83 73．7

再入 136 148 52．1

全体のパーセント 63．5

ステップ6 再入有無 再入なし 227 89 71．8

再入 128 156 54．9

全体のパーセント 63．8

ステップ7 再入有無 再入なし 225 91 71．2

再入 127 157 55．3

全体のパーセント 63．7
j
i

a.   分割値は．500です



表50は，

　　　　　　　　被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究

ロジスティック回帰式を示したものである。

　　　　　　　　　　　表50　ロジスティック回帰式（入院者統計）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方程式中の変数

B 標準誤差 Wa1（i 自由度 有意確率 Exp（B）

ステップ1　初発年齢 一〇．243 0，040 36，342 1 0，000 0，784

定数 3，155 0，550 32，924 1 0，000 23，442

ステップ2　初発年齢 一〇．229 0，041 31，623 1 0，000 0，795

父母の離婚 0，678 0，202 11，301 1 0，001 1，971

定数 2，128 0，624 11，615 1 0，001 8，398

ステップ3　保護観察歴 0，394 0，130 9，199 1 0，002 1，482

初発年齢 一〇．220 0，041 28，769 1 0，000 0，802

父母の離婚 0，708 0，203 12，100 1 0，001 2，029

定数 1，302 0，680 3，663 1 0，056 3，678

ステップ4　性別 0，962 0，434 4，902 1 0，027 2，617

保護観察歴 0，349 0，131 7，059 1 0，008 1，417

初発年齢 一〇．213 0，041 26，679 1 0，000 0，808

父母の離婚 0，765 0，207 13，647 1 0，000 2，149

定数 0，296 0，818 0，131 1 0，717 1，345

ステップ5　性別 1，107 0，439 6，362 1 0，012 3，025

保護観察歴 0，352 0，132 7，131 1 0，008 1，422

初発年齢 一〇，201 0，042 22，932 1 0，000 0，818

家出 0，397 0，180 4，845 1 0，028 1，487

父母の離婚 0，700 0，210 11，170 1 0，001 2，015

定数 一〇．552 0，907 0，371 1 0，542 0，576

ステップ6　性別 1，116 0，441 6，405 1 0，011 3，052

保護観察歴 0，339 0，132 6，572 1 0，OlO 1，404

初発年齢 一〇．193 0，042 21，0！9 1 0，000 0，824

家出 0，404 0，181 4，980 1 0，026 1，499

父母の離婚 0，650 0，211 9，473 1 0，002 1，916

生活程度 一〇．508 0，236 4，629 1 0，031 0，601

定数 0，380 1，010 0，142 1 0，707 1，463

ステップ7　性別 1，158 0，440 6，940 1 0，008 3，184

保護観察歴 0，408 0，138 8，772 1 0，003 1，503

初発年齢 一〇．205 0，043 23，079 1 0，000 0，815

家出 0，411 0，182 5，097 1 0，024 1，508

父母の離婚 0，684 0，213 10，337 1 O，001 1，981

生活程度 一〇．501 0，238 4，447 1 0，035 0，606

再非行まで 一〇．083 0，041 4，165 1 0，041 0，920

の期間

定数 0，594 1，018 0，340 1 0，560 1，810

a．ステップ1：投入された変数

b．ステップ2：投入された変数

c．ステップ3：投入された変数

d．ステップ4：投入された変数

e．ステップ5：投入された変数

f．ステップ6：投入された変数

9．ステップ7：投入された変数

初発年齢

父母の離婚

保護観察歴

性別

家出

生活程度

再非行までの期間
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　再入（＝1）か非再入（＝0）かを区別するのに，影響がある変数として，性別（男＝1，女＝0），

保護観察歴（なし＝1，1回＝2，2回＝3，3回以上＝4），初発年齢，家出（なし＝1，あり＝2），

父母離婚（なし＝1，あり＝2），生活程度（貧困＝1，普通＝2，富裕＝3），非行期間（なし＝0，

1月＝1，3月＝2，6月＝3，1年＝4，1年6月＝5，2年以内＝6，2年を超える＝7）が選択
された。

　上記の表から，①性別，②保護観察歴，③初発年齢，④家出，⑤父母の離婚，⑥生活程度，⑦再非行

までの期間が，成行きに影響を及ぼしていること，つまり，性別が男で，保護観察歴がより多く，初発

年齢がより低く，家出歴があり，父母の離婚があり，生活程度がより低く，非行期間がより短い者が，

再入者として予測される確率が高くなるということが分かる。
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イ　「出院者統計」パーティション中のデータ項目に関する分析

次に，少年院での処遇に関連したデータを，上記と同様の手法で分析してみた。

判別精度は表51のとおりである。

表51判別精度

予　　測 値

観　　測　　値 再入有無
正分類パーセント

再入なし 再入

ステップ1 再入有無 再入なし 325 58 84．9

再入 245 106 30．2

全体のパーセント 58．7

ステップ2 再入有無 再入なし 328 55 85．6

再入 238 113 32．2

全体のパーセント 60．1

ステップ3 再入有無 再入なし 323 60 84．3

再入 231 120 34．2

全体のパーセント 60．4

ステップ4 再入有無 再入なし 274 109 71．5

再入 185 166 47．3

全体のパーセント 59．9

ステップ5 再入有無 再入なし 251 132 65．5

再入 153 198 56．4

全体のパーセント 61．2

ステップ6 再入有無 再入なし 256 127 66．8

再入 152 199 56．7

全体のパーセント 62．0

ステップ7 再入有無 再入なし 269 114 70．2

再入 156 195 55．6

全体のパーセント 63．2

ステップ8 再入有無 再入なし 278 105 72．6

再入 155 196 55．8

全体のパーセント 64．6

ステップ9 再入有無 再入なし 264 119 68．9

再入 139 212 60．4

全体のパーセント 64．9

a．分割値は．500です
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　今回のモデルにより，実際の事例を予測したところ，全体的な予測の精度は64．9％であり，再入しな

い者を言い当てる確率は68．9％である（このモデルでは，実際には再入しなかった者のうち119人を再入

すると判定した。）。一方，再入者を予測する確率は60．4％である。（なお，モデル作成に当たって使用し

たデータ総数は734，再入なし383，再入あり351であるからあてずっぽうに再入者であることを言い当て

る確率は351／734＝0．47ということになり，それに比べると約13ポイント高い。）

　表52は，ロジスティック回帰式を示したものである。
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表52　ロジスティック回帰式（出院者統計）

　　　　　　方程式中の変数

B 標準誤差 Wald 自由度 有意確率 Exp（B）

ステップ1　　謹慎回数 0，604 0，124 23，659 1 0，000 1，830

定数 一〇．272 0，083 10，806 1 0，001 0，762

ステップ2　　謹慎回数 0，572 0，127 20，377 1 0，000 1，771

父との関係 0，441 0，115 14，563 1 0，000 1，554

定数 一1．385 0，305 20，605 1 0，000 0，250

ステップ3　　謹慎回数 0，546 0，129 17，994 1 0，000 1，727

学校面会 0，806 0，267 9，126 1 0，003 2，239

父との関係 0，454 0，116 15，223 1 0，000 1，575

定数 一1．490 0，310 23，126 1 0，000 0，225

ステップ4　　謹慎回数 0，521 0，129 16，260 1 0，000 1，684

外出回数 一〇．082 0，028 8，466 1 0，004 0，921

学校面会 0，773 0，267 8，355 1 0，004 2，166

父との関係 0，435 0，117 13，800 1 0，000 1，545

定数 一1．155 0，330 12，271 1 0，000 0，315

ステップ5　　謹慎回数 0，516 0，130 15，841 1 0，000 1，676

職業訓練履修証明書 一〇．647 0，220 8，613 1 0，003 0，524

外出回数 〇．089 0，028 9，806 1 0，002 0，915

学校面会 0，696 0，269 6，685 1 0，010 2，006

父との関係 0，452 0，118 14，683 1 0，000 1，571

定数 〇．421 0，412 1，043 1 0，307 0，656

ステップ6　　謹慎回数 0，489 0，130 14，102 1 0，000 1，631

職業訓練履修証明書 一〇．653 0，222 8，666 1 0，003 0，521

外出回数 一〇．094 0，029 10，791 1 0，001 0，911

学校面会 0，714 0，271 6，962 1 0，008 2，043

父との関係 0，471 0，119 15，660 1 0，000 1，601

疾病の有無 0，477 0，181 6，911 1 0，009 1，611

定数 〇．559 0，418 1，793 1 0，181 0，572

ステップ7　　謹慎回数 0，435 0，132 10，957 1 0，001 1，546

職業訓練履修証明書 一〇．625 0，223 7，895 1 0，005 0，535

外出回数 一〇．089 0，029 9，532 1 0，002 0，915

学校面会 0，712 0，272 6，833 1 0，009 2，037

基本的生活態度 一〇．272 0，113 5，823 1 0，Ol6 0，762

父との関係 0，454 0，119 14，538 1 0，000 1，575

疾病の有無 0，468 0，182 6，589 1 0，010 1，596

定数 0，305 0，550 0，307 1 0，579 1，356

ステップ8　少年鑑別所入所回数 0，563 0，244 5，315 1 0，021 1，755

謹慎回数 0，408 0，134 9，311 1 0，002 1，504

職業訓練履修証明書 〇．679 0，226 9，068 1 0，003 0，507

外出回数 一〇．084 0，029 8，537 1 0，003 0，919

学校面会 0，757 0，272 7，717 1 0，005 2，131

基本的生活態度 一〇．295 0，113 6，736 1 0，009 0，745

父との関係 0，436 0，120 13，244 1 0，000 1，546

疾病の有無 0，426 0，184 5，361 1 0，021 1，531

定数 〇．142 0，584 0，059 1 0，808 0，868

ステップ9　少年鑑別所入所回数 0，717 0，267 7，225 1 0，007 2，049

処遇課程 17，966 11 0，082

一…般短期処遇（教科教育） 2，754 1，278 4，647 1 0，031 15，708

一般短期処遇（進路指導） 2，291 1，177 3，793 1 0，051 9，889

特修短期処遇 1，755 1，217 2，079 1 0，149 5，784

長期処遇（職業能力開発V1） 1，425 1，246 1，308 1 0，253 4，159

長期処遇（教科教育） 2，015 1，280 2，480 1 0，115 7，502

長期処遇（職業能力開発V2） 2，266 1，177 3，710 1 0，054 9，643

長期処遇（生活訓練G1） 1，686 1，218 1，917 1 0，166 5，400

長期処遇（生活訓練G2） 3，026 1，864 2，636 1 0，104 20，605

長期処遇（特殊教育H2） 2，629 1，255 4，389 1 0，036 13，857

長期処遇（特殊教育H1） 2，375 1，237 3，684 1 0，055 10，749

一般短期処遇（職業指導） 1，244 1，280 0，944 1 0，331 3，468

謹慎回数 0，383 0，142 7，282 1 0，007 1，466

職業訓練履修証明書 〇．568 0，250 5，174 1 0，023 0，567

外出回数 〇．074 0，032 5，428 1 0，020 0，929

学校面会 0，789 0，341 5，341 1 0，021 2，201

基本的生活態度 〇．332 0，117 8，086 1 0，004 0，718

父との関係 0，421 0，122 11，869 1 0，001 1，524

疾病の有無 0，445 0，193 5，332 1 0，021 1，560

定数 2．470 1，297 3，624 1 0，057 0，085

aステップ1：投入された変数謹慎回数
bステップ2：投入された変数父との関係
cステップ3：投入された変数学校面会
dステップ4二投入された変数外出回数
eステップ5：投入された変数職業訓練履修証明書

fステップ61投入された変数疾病の有無
9ステップ7二投入された変数基本的生活態度
hステップ8：投入された変数少年鑑別所入所回数
iステップ9：投入された変数処遇課程
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　再入（＝1）か非再入（＝0）かを区別するのに，影響がある有意な変数として，少年鑑別所入所回

数（1回＝1，2回＝2，3回以上＝3），謹慎回数（なし＝0，1回＝1，2回＝2，3回以上＝3），

職業訓練履修証明書（取得なし＝1，取得あり＝2），外出回数（なし＝0，1回＝1，2回＝2，3回＝

3，4回＝4，5～9回＝5，10回以上＝10），学校面会（なし＝0，あり＝1），基本的生活態度（中

間期）への評価，父との関係（かなり好転＝1，やや好転＝2，普通＝3，やや悪化＝4，かなり悪化＝

5），疾病の有無（なし＝0，あり＝1）が選択された。

　上記の表から，①少年鑑別所入所回数，②謹慎処分を受けた回数，③職業訓練履修証明書の取得，④

外出回数，⑤学校関係者の面会，⑥基本的生活態度（中間期）への評価，⑦父との関係，⑧疾病の有無

及び⑨処遇課程が成行きに影響を与えていること，っまり，少年鑑別所入所回数がより多く，謹慎回数

がより多く，職業訓練履修証明書の取得がなく，外出回数がより少なく，学校関係者の面会があり，基

本的生活態度（中間期）への評価がより低く，父との関係がより悪化し，疾病が有り，少年院で一般短

期処遇：教科教育課程又は長期処遇：特殊教育課程に編入されていたなら，再入者として予測される確

率が高くなることが分かる。

　ロジスティック回帰分析の結果，「再入」するかしないかを判別する変数としての項目の洗い出しとと

もに，それを使用しての「予測率」を算出した。前述した予測確率の値から見ると，「再入」を予測する

ための因子の洗い出しは不充分だったと言わざるを得ない。更に予測の精度を高めるためには，新規の

データ・フィールドの設定を行い，同フィールドとの関連性を中心にした新たな分析を進めていく以外

に方法はない。

　本研究での分析の結果から見出された影響因子のうち，「性別」，「非行の初発年齢」，「処分歴」「生活

程度」等の因子については少年院へ入所以降の働きかけで変化させようがないが，「謹慎処分の回数」，

「職業訓練の履修」，「基本的生活態度（中間期）への評価」「父との関係」といった因子については，入

院後の働き掛け（少年院が単独で行うもののほか，保護機関，警察機関等の協力で行うものも当然含ま

れる。）によりその改善が可能であり，この種の試みと働き掛けの効果に関する検証は，矯正処遇の効率

化を考えていく上では，極めて意味のあることだと思われる。
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第6　データ・フィールドの時系列変化の把握及びその要因分析等

　コンピュータ・データベースであるWANデータを利用すれば，個々の「フィールド」又は「フィー

ルド相互の関係」の時々刻々の変化を把握することもできる。そして，WANデータによって把握され

た時系列変化と，人口統計，経済統計，労働統計を含むそれ以外の各種統計における時系列変化との関

連等を調査・分析することで，WANデータ内の各フィールドの時系列変化に影響を与えている因子の

洗い出しを行うことも可能になる。影響因子の洗い出しができれば，その因子の変化の予測を通じて，

WANデータ内のフィールドの将来変化を予測することもできるであろうし，予測結果を処遇にフィー

ドバックしていくこともできるのである。

　平成12年末時点で，被収容者が5万人を超え，多くの施設での過剰拘禁が喫緊の課題となりつつある

行刑施設に関して言えば，収容動向の要因分析及び将来予測は，施設の合理的かつ効率的な管理運営に

とって，貴重な資料になるものと思われる。もちろん，司法法制調査部発行の矯正統計年報等，収容動

向に関する統計はほかにも存在するが，任意の時点での収容状況を罪種別，地方別あるいは施設別で瞬

時に把握できるだけでなく，統計データが比較的少ない未決勾留の収容動向についても同様の分析が行

えるのが強みである。WANデータは市町村名を含んだ本籍及び住所フィールドをもっているため，都

道府県別の分析にとどまらず，産業構造，雇用状況，人口の流出入状況等に差異のある地域間の分析が

可能であり，これら社会的環境的要因と収容動向の関連を見出すのには適したデータベースだといえる。

仮に，因子分析，重回帰分析を含む多変量解析の手法を用いて，各未決勾留施設ごとの罪種別の収容動

向予測モデルが構築できることにでもなれば，未決勾留施設での居室指定，職員配置，給貸与物品の購

入等に関する意思決定上の支援というメリットにとどまらず，刑確定者の移送先の選定，処遇を担当す

る受刑施設での居室指定，職員配置，付与すべき教育・処遇プログラムの指定，作業・工場の指定，給

貸与物品の購入等に関する意思決定についての有用な支援情報提供源ということになろう。また，特定

の施設の収容率だけが高くなり，その結果，被収容者に対する処遇等に格差が生じたりすることのない

よう，矯正局においては，過去数年の収容実績等から試算した収容動向予測を踏まえて，毎年度，管区

間の受刑者移送という形で行刑施設間での収容人員の調整を行っているが，各施設での収容の増減につ

いて，この種の「自己回帰モデル」とは異なった予測精度の高い将来予測が可能になれば，収容調整作

業自体の効率も高まるはずである。

　このように，蓄積されたデータの利用可能性は相当程度に広いのであるが，その前提となるのが，前

にも述べたデータの正確i生である。

　表53は，行刑施設のWANデータ中の「身上」パーティションにある「施設入所日」及び「施設出所

日」をキーとして，各年末の収容人員を集計したものである。矯正統計年報に掲載された数値と比較す

ると，誤差は約1．4～8．5％に達する。
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表53WANデータにより集計した各年末受刑者収容人員

　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成9年～11年）

年次
WANにより
集計した人員

　　A

矯正統計年報
による人員

　　B

AのBに対する
割合（％）

平成9年 41，123 41，689 98．6

10年 46，916 43，245 108．5

11年 46，242 45，322 102．0

注　矯正統計年報による。

データ・フィールド「入所年月日」中にある不合理な年月日の種別とその数を示したのが，表54であ

る。

表54　データ・フィールド「入所年月日」中にある不合理な年月日

データ総数

入　力　ミ　ス

総　　数 空　　欄
1900年～1960
年のもの

2001年以降の
もの

199，317
（100．0）

7，247
（3．6）

6，310
（3．2）

114
（0．1）

823
（0．4）

注　（）内は，データ総数に対する構成比である。

　また，平成12年8月末日現在の収容現員を見ると，WANデータでは50，253人という結果になるが，

矯正局の資料（48，391人）との間には1，862人の開きが生じており，これらの結果だけを見ても，「施設

入所日」及び「施設出所日」データ・フィールドに一定の誤入力のあることがうかがえる（いったん作

成したデータに誤りを見つけた場合，当該データを「削除」して新規にデータを作成することになるが，

その削除処理がきちんとおこなわれずに同じデータが重複して保持されているケースも散見される。）。

それ以外のデータ・フィールド内の誤入力状況については調査しなかったが，「施設入所日」等の入力状

況から見て，ある程度の誤入力の存在が予想できる。

　統計的分析及び推論の合理性を高めるために，これらの誤入力を減らしていくことが早急に解決され

るべき重要な課題の一つであろう。

　研究スタッフとしては，行刑施設のWANデータを用いて，施設の収容動向の要因分析，そして，動

向の将来予測に関して若干試験的な試みを行いたかったのであるが，収容履歴のデータ自体に上述した

ような誤謬が含まれていることもあって，それは今後の研究に譲ることとした。

　本研究では，将来の動向分析の参考として，少年施設のデータとは異なる行刑施設データの特徴と，

それゆえに余分に開発して容易しておかなければならないシステムについてその概要を述べるにとどめ

たい。

　第3－1でも述べたように，行刑施設の収容の根拠である勾留及び自由刑の執行は，前者の場合は重

複して，後者の場合は連続して執行される場合がある（後者はさほど珍しくない。）。施設の収容履歴で

はなく，「未決勾留者」としての収容と「受刑者」としての収容とに色分けして把握しようとすると，「刑

の起算日」，「（受刑者としての）施設出所日」等が必要となる。ところが，これらのデータは，施設への

入所日及び施設からの出所日を管理している「身上」パーティションとは別の区画である「既決受刑」

パーティションにあるため，この二つのパーティションをつなぐ必要が生じる。この連結作業はTsear一
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図18　一人の被収容者の受刑履歴が複数の行に生成される状況

　　　1刑執行　　　　　　1刑未執行　　　　　2刑執行予定　　　1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロロロドロピ　　　　　　　　　　　　　　”「””””’”””i

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
　　　　　　　　　　　　　　」．…．．一．．．　…一．．．．i

施設A

1刑執行

施設B

2刑執行

刑起算日

施設A

施設A

刑起算日

施設B

施設B

（1刑分）

（2刑分）

（1刑分）

（2刑分）

ch関数を用いたシステムで行えば足りるが，問題は，一人の被収容者の受刑履歴（執行予定のものを含

む。）が図18のように複数の行に生成されることである。

　執行予定であっても現実に執行されなかった刑は，「刑の起算日」を「施設入所日」又は「施設出所日」

と比較すれば削除することが可能である（例えば，上図のケースの場合，2刑は移送元施設で執行され

なかったのであるから，2刑の刑の起算日は移送元施設の出所日より後になり，それをチェックするこ

とで未執行であることは簡単に判明する。）。しかし，受刑期間を算出するためには，複数行に記載され

た各刑の「刑の起算日」及び「施設出所日」を使わなければならない。ひらたく言えば，複数行に記載

された「刑の起算日」の中から，もっとも古い期日を選び，続いて，「施設出所日」の中から，もっとも

新しい期日を選ぶという作業が必要になるのであるが，このような作業は通常のアプリケーションソフ

トの守備範囲外なのである。そのため，この作業専用のシステムをオリジナルに作成する必要が生じる。

プログラム7は，delphiで記述した，固定書式テキストファイル用の同システムのソースプログラム，

C言語では，Delete関数がないため，自作することになる。プログラム8は，Delete関数と同様の働き

をもつ関数をC言語で記述したものである。図19は，同システムのウィンドウズ上での初期画面である。

現時点での利用はともかく，将来の動向分析等に役立つものと考える。
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図19　ウィンドウズ上での初期画面
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　受刑履歴に関する上述の問題は，未決勾留履歴についても言える。また，実務上，受刑中の者の余罪

に関して勾留処分が執行されることもさほど珍しいことではない。このような場合には，未決勾留履歴

と受刑履歴の一部が時系列上で重なるわけで，受刑履歴と重ならない未決勾留履歴を出そうとするなら，

結局のところ，「身上」パーティションの「施設入所日」及び「施設出所日」と，「既決受刑」パーティ

ションの「刑の起算日」を参照しながら，未決期間を割り出していくという作業をするのが一番効率的

だと考えられる。「連結」，「データ行の一本化」等が複雑に交錯するこの種の作業につ）・ても，ORACLE

のSQL命令セットではなく，高級言語を使用したオリジナルのシステムの構築が必要になると思う。

プログラム7　Delphiで記述した，複数行を一行にまとめるシステムのソースプログラム

procedure　TForm1.Button2Click（Sender：TObject）;

var

　Fl，F2：textFile;

　S，t1，t2，u1，u2：String；

　r，v，m，n,P：longint;

begin

　　v：＝0；

　　P：＝O;

　　if（Length（FileList．FileName）=0）or（Length（Edit1.text）＝0）or（Length（Edit2．text）

＝0）then

　　begin
　　　Show Message（’ファイルの指定がありません！'）;
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　　exit;

　end；

　　r：＝O;

Screen．Cursor：=cr Hourglass；

　　　　　m：＝Str ToInt（Edit1．text）;

　　　　　n：＝StrTolnt（Edit2．Text）;

　　　　　AssignFile（F1，FileList．FileName）;

　　　　　Reset（F1）；

　　　　　AssignFile（F2，ChangeFileExt（FileList．

　　　　　Rewrite（F2）;

t1

u1

：＝'0'；

：＝'0’；

FileName，'.re2'））;

while　not　Eof（F1）do

begin

　　　　Readln（F1，s）;

　　　　t2：＝S;

　　　　u2:=S;

　　　　Delete（t2，15，Length（t2））；

　　　　Delete（u2，1，m－1）;

　　　　Delete（u2，n－m十2，Length（u2））;

if　t1　＝t2 then

begin

　　P　:＝7;

　　if　StrToInt（u1）＜＝StrToInt（u2）then　v

　　else　v：＝StrToInt（u2）;

end

else

begin

writeln（f2，t1十’・’十u1）;

end;

t1：＝t2;

if　p　＝O　then　u1　：＝　u2

else

begin

u1：＝IntToStr（v）；

P:=O;

：＝StrToInt（u1）

95
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end;

　　　　　　　　r：＝r十1;
　　　　　　　　　　　　　，
　　　　　　end;

　　　　　CloseFile（F1）；

　　　　　CloseFile（F2）;

　Screen.Cursor：＝crDefault;

　FileList．Update;

　ShowMessage（'検索終了しました。：’＋IntToStr（r））;

end;

プログラム8　Delphiのdelete関数をCで記述したもの

　　　int　a，b，C;

　　　char＊str1，＊str2；／＊str1が削除対象，削除後はstr2＊／

　　／＊切りたい部分をa及びcで指定した後，以下の記述を行う＊／

　　／＊指定した範囲の文字を対象文字列に代入＊／

　　if（a＝＝1）｛

　　for（c＝b；c　＜　strlen（str1）；c十十）

　　　str2［c－b］＝str1［c］;

　　　str2［c－b＋1］=’￥0';／＊ヌル文字を出来上がり文字列の最後に代入＊／

　　　｝

　　　else｛

　　for（c＝0；c〈a;c十十）

　　　str2［c］＝str1［c］;

　　　str2［a］='￥0’;／＊ヌル文字を出来上がり文字列の最後に代入＊／

　　　｝
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第7　まとめ

　各矯正施設で管理している被収容者情報データを川越及び大阪の2箇所でバックアップするという管

理システムは，阪神大震災のような広域かつ大規模な災害による施設管理データの消失を防止すること

を目的として，平成9年4月にバックアップが始まった。WANデータは，平成12年8月末の時点で40

万件を超えるまでになっているが，データが施設のLANデータ復旧のために利用されるという事態は

幸いにしてこれまで一度も発生していない。

　本研究は，年を追うごとに増加するこの膨大なデータについて，「バックアップ」以外の利用方策を検

討し，そのコスト・パフォーマンスの更なる向上を目指そうとするものである。

　前章において検討したように，その利用方策は以下の3つにまとめられるだろう。

①　被収容者の収容履歴及び成行きに関する調査

②　データベース・フィールド相互の関連の分析

③データベース・フィールドの内容の時系列的変化の把握及び分析

　これら3つの利用方策のいずれについても，相当の将来性及び発展性が認められるが，とりわけ，成

行き調査及びその結果を利用した成行きの要因分析は，矯正処遇効果を計測する手段としては他の追随

を許さないもののように思える。おりしも，凶悪化する少年非行への対応を目指した改正少年法の施行

が目前に迫っており，矯正施設における処遇のあり方も新しい局面を迎えているこの時期に，WAN

データの効率的な利用は優先的に実現しなければならない課題の一つということができる。しかしなが

ら，それを具体化し，実用性を一層高めていくために超えなければならないいくつかのハードルがある

こともまた事実である。

　それら越えるべきハードルは以下のとおりであるが，併せて，その概要を述べておくことにする。

　1　収容履歴及び成行き調査を行う上での課題

　（1）正確なデータ入力

WANデータを利用して正確な収容履歴等の探索を行おうとする場合，データが正確に入力されてい

ることが絶対の前提となる。また，人名に関しては，コンピュータが管理する水準漢字以外の漢字が使

用されている場合もあり，そういった漢字の入力については全国一律のルールの確立が必要である。行

刑施設分については，「水準漢字以外の漢字は指定した対応水準漢字で入力を行う。」という一応のルー

ルが定められているが，入力担当者への徹底が未だ不十分な状況である。また，収容履歴等の検索は，

行刑施設分だけにとどまらず，少年施設分をも総合的に組み込んだ形で行われることが望ましく，漢字

入力のルールは，行刑施設及び少年施設共通のルールであることが望ましい。

　本研究でも，少年院出院者について出院後3年間の成行きを調査するために行刑施設への再入歴を

チェックしたわけであるが，こういった検索を射程におく場合，行刑施設と少年施設での入力方式の統

一化は，まず果たさなければならない課題といえよう。氏名そのものではなく，氏名の「ふりがな」フィー

ルドを検索対象フィールドとして使用すれば，漢字の入力方式の統一問題は回避できるが，現時点では，

行刑施設分は氏名のふりがなが「カタカナ」で，そして，少年施設分は「ひらがな」で入力されている

ため，ふりがなフィールドを利用するためには，「ふりがな」フィールドの入力形式の統一がなされなけ

ればならない。
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　（2）大規模検索が可能なシステムづくり

　前述したように，現在運用されている前歴照会システムは1件当たりの検索に相当の時間を必要とし

ている。蓄積データ量は3年後には倍以上，実用性の高い検索の前提である20年分のデータが蓄積され

る時点では今の7倍以上にもなるのであるから，今よりも高速で検索が行えるシステムの構築が課題に

なる。

　身分帳簿等の関係書類の保管場所である本人の直近の釈放施設を突き止めるといった用途に使用する

場合などは，検索スピードにさほどこだわる必要もないのであるが，本研究で行ったような成行き調査

の場合には，分析の信頼性を高めるためにも，数千人規模での一括検索が要求される。本研究では，こ

の調査のために，WANデータから出力したテキストデータに直接アクセスするシステムを製作した

が，この種の高速検索システムの開発には，文字列を格納しているメモリ領域に分け入って，文字に対

応している数値の演算を行うことが絶対の前提であり，そのためには，高級プログラミング言語，とり

わけC系統の言語の使用が望ましい。現在，WANデータの管理を行っているORACLEは高機能のア

プリケーション・ソフトウェアであり，かなりきめの細かい作業をSQL命令を使用して行い得るが，メ

モリ領域内での操作までは行うことができないからである。

　収容前歴を数十人単位で検索するならともかく，信頼性の高い成行き調査を行うためには，数千ない

しは数万件の検索を一括して高速で行う必要が出てくるのである。成行き調査の信頼性が高まって，そ

の結果が適時に現実の矯正処遇にフィードバックされるようなことにでもなれば，犯罪者処遇はこれま

で以上に充実したものになっていくはずである。

　（3〉データ・フィールドの最適化

　データ・フィールドの数は，検索の効率化と深い関連性があるだけでなく，誤入力の防止とも関わっ

ている（データ・フィールドが多くなると，作業に対する集中力が減退し，誤入力発生の原因となる。）。

　現在バックアップの対象となっているLANデータ中には，データ管理の必要性の乏しいものが混

じっているように思われる。LANデータの蓄積が始められた当初は，「書類の一部電子化」という目的

が射程に入っていたこともあって，対象とされる書類の記載項目がそのままデータ・フィールドになっ

た。しかしながら，その後の実務を眺めると，法令上の制約もあって，ぺ一パーレス化はほとんど実現

されず，コンピュータにデータを入力するが，書類にも同じ内容の記載を行う，という「複線化」が現

在も続いている。人を対象とする矯正業務の性質上，現在利用されている書類・帳簿等の記載項目をデ

ジタル情報化するには限度があり，これを無理に押し進めようとすると，コストの割には，利益が少な

いという結果になってしまう。

　平成12年8月末現在の行刑施設分のデータ・フィールドの利用状況を見ると，そのうちの24％は，ほ

とんど入力がされていない状況である。利用されない理由は様々であろうが，せんじつめれば，入力の

手間の割にはメリットが少ないとの認識の反映ではなかろうか。

　取捨選択に当たっては，現実の実務上の二一ズだけでなく，将来における利用可能性をも考慮しなけ

ればならないのはいうまでもないことであるが，データ・フィールドの見直しはぜひとも行わなければ

ならないと考える。

　そして，LANデータのフィールド構成を考える基準は，「書類の電子化」ではなく，「施設管理及び矯

正処遇の充実・強化に役立つ情報」といった別のものにするべきである。行刑施設を例にとれば，「施設

入所日」，「刑の起算日」，「刑の終了日」，「施設出所日」，「判決罪名」等の名籍関連情報は個々人の入出

所管理だけにとどまらず，全国，地方及び施設レベルでの収容動向の予測に役立つ貴重なものであり，

後者の基準から見ても保持すべき情報と言える。また，「氏名」，「本籍」，「生年月日」等の身分情報も前
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歴や成行きを調べる上で他のものでは替え難い大切な情報である。

　少年施設でも，観護措置の期日管理は行刑施設の名籍同様，大切なものであり，「氏名」，「生年月日」，

「本籍」等も同様である。また，現在保有している，「非行歴」，「家庭状況」，「家族関係」，「施設内での

教育内容」等のデータ・フィールドも非行原因及び処遇効果を分析していく上で貴重なものと思われる。

　しかしながら，それ以外のものについては，上述した新しい基準に照らして，不要と思われるもの，

入力の手間の割には利用価値が乏しいと思われるものは削除するなどの見直しを行うとともに，成行き

の要因分析において明らかとなったように，分析の精度を高めるという観点から，新規データ・フィー

ルドの設置の検討も行われなければならない。

　新規フィールド候補には，「矯正処遇に対する被収容者自身の評価」も含まれてよいのではないかと考

える。実務上，矯正施設の多くで，釈放時に，釈放対象者に処遇等に関する感想を書かせている。本人

自身の，「出院・出所後の更生を図る上で役立っと感じた処遇又は指導」，「不満に感じた処遇や措置」等，

これまで処遇施設限りで保持されるにとどまっていたこれらの情報をWANのデータ・フィールドとい

う形で共有することを通じて，これまでとは違った新しい展望が開ける可能性は少なくないように思う

からである。

　2　データ度数分布，クロス集計を行う上での課題

　前章で見てきたように，統計的手法を用いたデータの分析は，実務上有益な知見を我々に提供してく

れる。成行き調査の結果を踏まえた成行きに関する予測モデルの構築などは，これまでこの種の分析が

ないという意味でも，ほかのものには替えがたい貴重なシステムと言える。

　この種の分析を効率的に行うための現状でのシステム面での障害は，以下の2点に絞られよう。

　（1）異なるパーティション間でのデータ・フィールドの連結

　クロス集計等を行うための要素となるデータ・フィールドがORACLEデータベース上では，異なった

パーティション上に載っている場合が少なくない。異なるパーティション上にあるデータ・フィールド

間でのクロス集計等を行うには，まず，その二つのデータ・フィールドを双方のパーティションが有す

る共通のデータ・フィールドをキーにして連結する必要がある。この場合，双方のフィールド内でのデー

タの配置が揃っていなければ，SQL命令を使用した単純な連結は行えない。ORACLEによって，データ

の配列を揃えた上で連結するという作業を行うにはかなりの時間が必要となり，あまり実用的とは言え

ない。

　集計の対象となるデータ・セットを比較的短時間又は手間をかけずに作成する方法として考えられる

のは以下の方法である。

　ア　高級言語を使用して，オリジナルの連結用ソフトを製作する。

　イ　現行のパーティションとは別に，統計上の集計・分析を行う価値があると思われるデータ・フィー

　　ルドだけを書き込む別のパーティションを設ける。

　アの方法は，システム構築のための手間と費用が別にかかるが，イの方法は，ORACLEのSQL命令

で記述することで足りる。しかし，後者の場合，ORACLEでのバックアップ作業が量的に増加するため，

処理速度等に関して他の業務処理への影響が若干出る可能性があることが問題といえるかもしれない。

　　（2）入力データの正確性の確保

　1の成行き調査の場合と同様，誤入力の極小化が望ましい。ただ，クロス集計等を行う際の入力デー

タに関する問題は，現行のシステム上は誤入力の防止だけにとどまらないのである。

　前章でも若干触れたが，現行のシステム上，誤入力以外に発生しやすいバグは，「削除洩れ」及び「重
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複登録」である。前者は，LAN内での登録及びWANによるバックアップの両方で発生する可能性があ

るが，後者は，LAN内での発生以外には考えられない。

　前者のうち，LAN内での発生を防止するためには，LANオペレーターがこれまで以上に注意して入

力することのほか，誤入力チェックシステムの導入が考えられる。

　誤入力チェックの方法としては，以下の3っの方法から，個々の入力ケースに最も適合するものを単

独又は併用して行うことになろう。

　ア　個々のデータ入力ごとに「不合理な入力」をチェックし，その場で警告を発するシステムを構築

　　する。

　イ　データの入力時点ではなく，入力が行われない夜間等を利用した自動実行システムによって，毎

　　日，データに関する集計等を行い，翌日，オペレーターがその結果を確認することで，誤入力の存

　　在を把握する。

　ウ　実務上現実に行われている人員確認等の作業にリンクさせ，両方の結果を対査することで，誤入

　　力の存在を把握する。

　施設では，毎日，収容人員確認等の目的で各種の日報が作成されているが，これをLANデータを使っ

て作成するということにすれば，現実の人員確認の結果と照合することで誤入力のチェックが行え，一

挙両得のように思える。しかし，収容人員日報を例にとっても，それが必要となる午前中のしかるべき

時刻までにその集計を終え，結果を出力しなければならなくなるため，オペレーションを行う職員の勤

務量や職務分担の見直しが前提として考慮されなければならないように思う（入所は，通常の勤務時間

外になされる場合も少なくないため，担当職員は夜間や早朝の出勤を余儀なくされる場面が生じ得る。）。

　WAN上での「削除洩れ」はLANでのそれと性質が異なる。LAN内でのデータの「登録」及び「削

除」が一日のうちに行われれば，WANデータに何らの変更も生じない。問題は，ある日登録されたデー

タをその日以降の別の日に削除する場合である。現行のシステム上では，LANでの「削除」の事実をシ

ステム的に知るようになっていないため，LANで作成されたデータがWANでも登録された後，別の日

にLANで当該データを削除したような場合には，LAN担当者は，その事実をWANバックアップ担当

者に伝える必要がある。この通報がないと，WANデータ上の当該データは削除されずにそのまま残っ

てしまうことになるからである。

　このようなWAN側での削除洩れを回避するためには，LAN側での削除行為がWAN側で把握でき

るようシステムを改変していく必要がある。LAN側でのデータの「削除」を,これまでのように，オペレー

ターの削除命令があった時点で行うのではなく，削除命令があった時点では削除対象データに「削除予

定」というフラグ（一種の目印）だけを付け，現実の削除は「一日おくれ」にするという2段方式にす

れば，データの削除に関してLAN側とWAN側双方に齟齬は生じなくなるはずであるが，このような

「削除」方式のシステム化も考慮されてよいのではなかろうか。

　いずれにしても，データの誤入力及びデータの削除洩れを回避する手段又はシステムの構築は，同デー

タを利用した各種の分析の精度を高めるという観点から早急に行われなければならない課題の一つであ

る。

　3　収容動向等データ内容の時系列変化の把握，動向の要因分析等を行う上での課題

　この種の分析には，前述したような数々の統計的手法が必要になる関係上，データ全体の厳密な正確

性が分析の絶対前提とはならないのであるが，行刑施設における収容動向の把握といった課題について

は，少なくとも，「施設入所日」，「刑の起算日」，「施設出所日」の入力はできるかぎり正確であることが
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求められる。

　現在の入力システム上には，不合理な施設入所日及び出所日の入力を発見して再入力を促すサブシス

テムが設けられていないため，わずかではあるが，誤入力データが一定割合で現実に存在する。また，

2で述べたデータの「削除ミス」も散見されるため，2と同様，分析の信頼性を高めるためには，バグ

の排除が急務である。

　ひるがえって，WANデータの利用を考えてみると，これら統計的手法を用いた集計・分析は，矯正

施設が日常業務として行っている定期報告又は臨時報告を省力化する可能性をもっている。WANデー

タとして現実に保有しているもの（データ・フィールドはあるが現実に利用されていないものを除く。）

を利用すれば，現在，施設が個別に行っている収容状況の報告，保安管理関係の報告等の一部の情報を

そこから直接抽出できるはずである。しかし，それを具体化していくためにも誤入力の排除の問題が立

ちはだかる。しかも，この場合の集計は1桁レベルでの間違いも許されないため，かなり厳格な数値管

理を毎日行わなければならず，コスト・パフォーマンスを考えた場合，現実的とは言いがたい。収容現

員を時々刻々集計するシステムも同じ地平線上にある。また，前述したように，施設レベルでのLAN

データのバグ・チェックを日常の業務の中に組み込んだとしても，WANデータのバグ・チェックは別

に考えなければならない。こういった諸事情を考慮すれば，人員等の管理に関する報告は，従来どおり，

施設レベルでのとりまとめを基本にし，報告書自体を紙からPDFファイル等の電子データとした上，必

要であれば「電子印鑑」を付して，WAN上での報告とする方がはるかに実用的である。やはり，WAN

データの利用は，これとは別の視点，っまり，前章で検討したような形で考慮されるべきである。

　21世紀は，IT（情報通信技術）の時代と言われ，諸方面でのITの利用が真剣に検討されている。矯正

情報ネットワークの導入はそれに先立っこと3年以上も前に導入が図られ，平成12年8月末時点で管理

データは40万件を超えるまでになっている。WANは，被収容者情報管理以外にも，矯正機関相互の各

種業務情報の連絡媒体として活躍しているわけであるが，業務の最重要情報である被収容者情報を全国

規模で管理し，その蓄積された情報を矯正行政の政策決定に生かすという試みは，刑事政策へのITの導

入ということを考える上では極めて重要な試金石だと考える。このデータから汲み上げられた情報が現

実の矯正行政の中に反映され，政策へのフィード・バックが行われるようなシステムが仮に現実のもの

となるなら，刑事政策において，ITはこれまでとは違った評価を受けることになるだろり。

　本研究で行った，成行き調査及びその結果を踏まえての予測因子の探索作業は，そういった可能性を

うかがわせるに十分である。この種の分析は，更なるデータの蓄積をまって，継続的に検証され，その

信頼性が高められなければならないが，WANデータを含む，コンピュータ・データベースでなければ

できない分析の手法の検討及び分析結果の考察は今後とも継続的に，かつ，一層強化されていくことが

望まれる。

　しかしながら，データ・フィールドの内容の変化を毎日集計した上，Webサイトに逐次その結果を掲

示する，というようなシステムの構築は現時点では問題があるように思う。つまり，前述したように，

データの誤入力が現時点でも一定頻度で発生している上に，毎日データが集計されるということになれ

ば，施設レベルではその日に入所した者のデータ入力をその日のうちに終えなければならないことにな

るわけであるが，業務処理能力の現状を考えるとそれは施設の入力担当者に過度の負担を強いることに

なりかねないからである。

　とはいえ，WANデータは，将来の矯正処遇の効率化を図る上での貴重な情報の宝庫といっても過言

ではないのであるから，その利用を具体化し，本来有している価値を引き出してくるためには上述した

課題を一つ一つクリアしていく必要がある。データの価値を決めるのはもちろんデータの正確性であり，
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その意味では，データの誤入力をチェックするサブシステムの構築とともに，入力担当職員のスキルアッ

プも忘れてはならない。WANデータをざっと眺めてみても，入力が始まった当初に比べると誤入力の

発生頻度は近年に至って少なくなってきている。入力作業が施設の実務の中に定着した結果であるとも

言えるのであるが，正確性の更なる向上のためには，LAN及びWANデータの利用を早期に具体化する

ことが必要である。それが，正確な入力への動機付けにっながると思われるからである。

　いずれにしても，WANデータの利用には大いなる将来性及び発展性が認められるのであり，その有

効な利用に関して，今後とも継続的な研究が望まれる。
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　　法務総合研究所研究部報告　　　　　　　　　　12一被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究一　　　2001法務総合研究所は　し　が　き　法務総合研究所研究部が最近実施した研究調査の結果をとりまとめ，ここに研究部報告第12号を刊行する。　報告する調査研究は，「被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究」であり，現在，我が国の矯正施設すべてをつなぐ広域ネットワークによって管理が行われている被収容者情報のデータベースの利用の現状を検証するとともに，同システムの一層の効率化及び新たな視点での利用方策を模索・検討しようとするものである。　21世紀はIT（情報通信技術）時代と言われ，各方面でのIT化が叫ばれ，その導入が検討されはじめている。法務省矯正局が管理する広域ネットワーク上の被収容者情報のデータベースは，それに先立つ3年以上も前の平成9年4月に運用が開始され，昨年の8月末時点で既に，行刑・少年合わせて40万件を超えるデータが蓄積されるに至っている。　行刑施設と少年施設のデータベースは，構築の目的に若干の違いがあるため，管理するデータ内容に差異が認められるものの，同データベースの利用方策の確立とその運用の一層の適正化は，刑事政策の一翼を担う矯正行政へのIT導入の可能性を探る重要な試金石の一つだと言える。いずれにしろ，本研究報告が，矯正行政におけるIT運用研究の先鞭となり，後続研究の扉を開くきっかけとなれば，幸いである。　なお，今回の調査研究の実施に当たり，御理解と御協力を賜った法務省矯正局の関係各位に，心からの謝意を表する次第である。平成13年3月法務総合研究所長　　　頃　安健　司1被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究研究官研究官研究官研究官補滝本幸一古田　　薫立谷隆司兼平　　優目次第1第2第3　1　2第4第5　12第6第7　123　はじめに…………………………………………………………………………………………………　研究の目的………………………………………………………………………………………………　被収容者情報管理システムの概要…………………………………………………………　LANシステムの概要…………………………………………………………………………（1）行刑施設が管理するデータ等…………………………………………………………（2）少年施設が管理するデータ等…………………………………………………………WANによるバックアップの概要…………………………………………………………　WANデータを利用した収容履歴調査………………………………………………………　データ・フィールドの内容の統計的分析………………………………………………………　WANデータを利用した統計処理………………………………………………………………（1）少年鑑別所退所事由とそれ以外のフィールドとの関連……………………………………（2）少年院の種別とそれ以外のフィールドとの関連………………………………………　少年院出院者の成行き調査…………………………………………………………（1）成行き調査の統計処理方法…………………………………………………………………………………（2）出院者の成行きとそれ以外のフィールドとの関連………………………………………（3）成行き調査の結果分析…………………………………………………………………………　データ・フィールドの時系列変化の把握及びその要因分析等……………………　まとめ……………………………………………………………………………………………………………………　収容履歴及び成行き調査を行う上での課題…………………………………………………………（1）正確なデータ入カ……………………………………………………………………………（2）大規模検索が可能なシステムづくり………………………………………………………（3）データ・フィールドの最適化……………………………………………………………………………　データ度数分布，クロス集計を行う上での課題……………………………………………（1）異なるパーティション間でのデータ・フィールドの連結……………………（2）入力データの正確性の確保…………………………………………………………　収容動向等データ内容の時系列変化の把握，動向の要因分析を行う上での課題3　5　6　7　7　71012133636364246465082919797979898999999・100被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究5第1　はじめに　法務省矯正局では，平成7年度補正予算をもって，同局所管の矯正施設（矯正管区8庁，矯正研修所1庁，行刑施設188庁，少年施設107庁）を結ぶWAN（広域コンピュータ・ネットワーク）を構築した上で，これを利用して，災害等を含めた非常時のデータの保守を目的に，各施設がLAN（施設内でのローカルなネットワーク）上で保有する被収容者関係情報のバックアップを始めた（以下，「被収容者情報管理システム」という。）。　バックアップの対象とされているのは，コンピュータでの管理が有効だとして矯正施設がデータベース管理を行っている被収容者情報データであり，名古屋管区以東の矯正施設分のデータのバックアップは，川越少年刑務所内に設けられたバックアップセンターで，また，大阪管区以西の矯正施設分については大阪刑務所内に設けられたバックアップセンターで行っている。　バックアップの過程で集積されたこれらのデータは，対象となっている被収容者が出院又は出所した後もバックアップセンターで保存が続けられており，平成12年5月31日現在，行刑施設関係データは約38万件，少年施設関係データは約14万件に達している。6法務総合研究所研究部報告12第2　研究の目的本研究は，上述のWAN上に蓄積された被収容者関連情報データ並びにWAN上に設けられた各種のシステムの内容の分析を通して，現在も蓄積が続けられている被収容者関連情報のWAN上での具体的な利用方策を考察するものである。　なお，本稿中，意見・評価にわたる部分は，筆者の個人的見解であることを，あらかじめお断りしておく。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究7第3　被収容情報管理システムの概要　1　LANシステムの概要各施設のLANのオペレーティングシステムは，平成13年1月31日現在，「WindowsNT3．51」，データベースシステムは「Microsoft　Access2．0」である。　（1）行刑施設が管理するデータ等　行刑施設188庁が管理するデータ項目は，施設への入出所月日，入出所事由等の項目（以下，「身上データ項目」という。）のほか，自由刑が確定し，当該刑の執行が行われることとなる以前に作成するデータ項目（以下，「未決データ項目」という。）と，刑の執行以降に作成されるデータ項目（以下，「既決データ項目」という。）に大別される。　「未決データ項目」は，勾留，裁判等の履歴を含んでおり，「既決データ項目」は，刑の起算日，刑の終了日，仮釈放応当日を含んでいる。これらの各データ項目は，WANデータベース上では，それぞれ，ファイル中で独立した区画（以下，「パーティション」という。）に格納されている。　入力対象者一人一人のデータのうち，身上データ項目については，その身柄が施設を移動するごとに，別のデータとして生成する。つまり，同じ被収容者のデータであっても，施設ごとに，異なった行中に表記されることになる。また，未決項目データ及び既決項目データは，施設ごとに別の行として表記されることは言うまでもないが，さらに，勾留及び執行すべき刑によっても分けられることになる。　仮に，Xという男性が，殺人を犯したという嫌疑で，起訴され，A拘置支所に入所したとしよう。その男性がその後，以下のような形で複数の施設を異動したとする。その場合のデータ入力及びバックアップセンターによるバックアップの状況は図1のとおりとなる。�@　一審で有罪の実刑判決を受けたが，控訴してB拘置所に移送される。�Aそこに収容されている間に，前記有罪判決が確定し，刑の執行を受けるためC刑務所に移送される。�B職業訓練を受講することになり，D刑務所に移送される。�C　職業訓練を修了して，再びC刑務所に還送され，そこから仮釈放となる。8法務総合研究所研究部報告12図1　データ入力及びバックアップセンターによるバックアップの状況バックアップセンター旦圖施設において入力されたデータは，施設別の管理番号を付されて，データベースとして統合的に管理される。　　　　移送まで　　　既に入力　　　　毎日デー　　されてい　　　　タ送付　　　るデータ　　　　　　　　の取り込　　　　　　　　み　　［移’までA拘置支所　　　　B拘置所　毎　送付C刑務所墨圖　塁圖　　　　睡欝　　　　騨羅羅醗麟入力対象項目星圖＼＼＼　D刑務所　　　　C刑務所入力対象項目　　　』璽圖塁圖瞬羅羅醗沙　　　聾　　入力対象項目入力対象項目　　入力対象項目＊，林，榊，＊榊は，それぞれの施設で部分的に内容の重複するものが生成・保存されることになる。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究9　各施設におけるデータは，その日に変更のあったデータだけが当日の夜間にバックアップセンターのサーバに自動送信される。また，図1にも示したように，各人のデータは，身上データ項目については施設ごとに，また，未決データ項目及び既決データ項目については，施設及び執行処分ごとに生成されるため，同一人のデータでも，�@施設を移動した場合，�A複数の勾留処分の並行的執行が予定されている場合，�B複数の刑の執行が予定されている場合等には，それぞれが独立したデータとして管理されることになる。図2は，平成12年8月末日現在の行刑施設のWANデータの生成状況を示したものである。7つのパーティションに分けられ，特定施設の特定個人のデータは管理番号をキーにして抽出できる形となっている。図2　平成12年8月末日現在の行刑施設のWANデータの生成状況　　　　　　　　分類基本　　　　　　　既決受刑　　　　　　　事件名身上　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　未決満了勾判決罪名　　　　　　未決勾留　　　　　　留更新360，472件266，749件＊4360，472f牛244，362件判決罪名462，819f牛＊3318，035件＊1未決勾留266，749f牛＊4353，365f牛寧2未決満了勾留更新470，762f牛＊5＊1　執行すべき刑ごとに作成される。＊2　勾留事件ごとに作成され，同一人の事件は，管理番号の枝番が別のデータ・フィールドに付さ　れる。＊3　言渡された判決ごとにデータが生成される。＊4　執行された勾留処分ごとにデータが生成される。＊5　勾留更新が行われるごとに生成される。10法務総合研究所研究部報告12　　（2）少年施設が管理するデータ等　少年施設のデータも，管理構造に関する基本のコンセプトは行刑のそれとほぼ同様であるが，データ項目に関しては，行刑施設のデータ項目が，入出所日，入出所事由の管理を主眼とした，いわゆる名籍管理を中心に構成されているのに対し，少年施設のそれは専ら統計報告の簡素化を狙いとして構築されている点にはっきりとした違いが認められる。少年施設における入出所管理は，少年法第17条に規定する観護措置が，勾留とは異なり，複数のものが同時並行的に執行されるようなことがないこと，保護処分である少年院送致も，刑執行と違い，複数のものを順次執行していくような形にならないこと等の事情から，行刑施設に比較すると相当にシンプルなものとなっているが，反面，身上に関連したデータ項目は充実している。　データ項目には，行刑施設と同様の入出所の履歴のほか，審判の履歴，鑑別資料等で構成されるデータ項目（以下，「鑑別統計データ項目」という。）と，少年院における教育内容，収容継続履歴等の処遇関係のデータ項目（以下，「入出院統計データ項目」という。）が含まれる。　少年施設のデータ項目も，行刑施設のそれと同様，対象者が施設を異動するような場合には，その前後のデータが独立した形で生成されるのであるが，前述したように，観護措置及び少年院送致が行刑施設における勾留及び刑と違って，複数のものが並行的又は連続的に執行されるようなことがないため，鑑別統計データ項目及び入出院者等データ項目が，行刑施設のデータベースのような形で増加することはない。　以下のような収容経緯を想定した場合のデータのバックアップの状況は図3，平成12年8月末日現在のデータ生成状況は図4のとおりである。行刑施設データと同様，WANデータは，7つのパーティションに仕切られており，特定施設における特定個人のデータは管理番号等をキーに識別・抽出されるシステムである。�@　観護措置決定によりL少年鑑別所に入所する。�A　審判の結果，中等少年院送致の決定を受けR少年院に収容される。�B　肝臓の数値が悪化しK医療少年院へ移送される。�C K医療少年院で仮退院申請を行い，仮退院となる。　　　　　　被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究　図3　収容経緯を想定した場合のデータのバックアップの状況　　　　　　　　　　　　　バックアップセンター　　　　　　　E二⇒＞　　E二二〉入力対象項目　．．＿一．．．．．＿一．．＿移送取込対象項目．．．．．．．．．．．．．．．移送取込対象項目氏名，生年月日現住所，入所日等身上関係データ氏名，生年月日現住所，移送日等基礎データ氏名，生年月日現住所，移送日等基礎データ入力対象項目入力対象項目入力対象項目入出関係，更新延長，入所者統計，出所者統計，保護観察統計，鑑別統計入出院関係，居室教育，入院者統計，出院者統計，保護観察統計入出院関係，居室教育，入院者統計，出院者統計，保護観察統計入出所図4　平成12年8月末日現在のデータ生成状況　　　　　居室教育　　　　　　更新延長35，090件少年院及び少年鑑100，024件少年鑑別所及び少年院で作成35，090f牛少年院及び少年鑑別所で作成　入院者統計82，356件少年鑑別所及び少年院で作成　出院者統計鑑別統計54，289件少年鑑別所及び少年院で作成　保護観察統計21，543f牛少年院で作成18，284件少年院で作成9，250件少年院で作成1112法務総合研究所研究部報告12　2　WANによるバックアップの概要　バックアップセンターでは，コンピュータ（CPU　R4400ピットクロック数150MHz）を使用して，UNIXシステムであるオペレーティングシステム「UX4800 R11．4」上のリレーショナルデータベースソフト「ORACLE　V7」によって，1に記したLAN上の被収容者関連情報データベースの追加・更新状況をWANを介して毎日把握し，同ソフトが管理するデータベースファイルの追加・更新，つまりバックアップを行っている。　このバックアップサーバーの追加・更新は，前述したように，毎日深夜に行われており，図5のように，各施設のLANデータベース中の追加・更新部分（各データの行単位）についてだけ行われている。図5　バックアップサーバーの追加・更新当日の更新部分H9．9．179999H9．　．10141H9．12．11H9．10．179999H9．12．110114H9．10。29H9．12．107380H10．12．12135H10．11。18H9．8．2763790H10．3．260134H10．3．2H9．12．1嵯i鐡難雛1H10．1．290131H10．1．28H9．12．5999999．12．1101H8．11．18130509．12．11011購　　纏H7．8．1723202H　．12．11015H9．2．17H9．10．3199999，萎萎10122H9．12．9H8．7．1723280H9．12．11011H9．12．8S60．9．1713170H9．12．1101131H9．12．5H8．4．1513152H9．12．11033H9．12．4H9．10．2899999H8．1　110133H9．10．28当日新規追加分被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究13第4　WANデータを利用した収容履歴調査本研究のテーマは，WAN上で管理されている膨大な被収容者情報データ（以下，「WANデータ」という。）の利用方法を検討することであるが，氏名，生年月日等をデータとして保有するWANデータの利用を考えた場合，まっさきに思い付くのが収容履歴調査である。　以下では，収容履歴調査の可能性とともに，その将来性をも含めて検討してみることにする。　現在，行刑施設の実務において，被収容者の前歴を調べるための有効な方法と言えば，「指紋原紙」を利用したものであろう。指紋原紙は，「指紋原紙取扱規程」（昭和25年7月1日付け矯正甲第1，046号法務府訓令）の定めるところにより，新たに懲役又は禁錮の刑に処せられて入所した受刑者全員について作成されるもので，指紋の印象のほか，被収容者氏名，国籍，逮捕時職業，性別，本籍，住所，生年月日，刑名刑期，言渡裁判所，執行刑務所等が原紙上に記載されている。被収容者の前歴を知りたいと思えば，同原紙を保管している府中刑務所総務部庶務課指紋係へ照会することになるが，残念なことに，「仮釈放」，「恩赦」，「執行停止」等，指紋原紙取扱規程12条各項に定める受刑事項変動事由が発生した場合を除いては，対象受刑者の「移送」の事実は原紙上に記載されないシステムとなっているため，同原紙上に記された「収容施設」だけから対象者本人の収容前歴すべてを把握することができない。実務上，被収容者の収容前歴照会は「被収容者の処遇記録を保管する施設」を確認するためになされる場合が多いが，その者がたまたま仮釈放となっているケースならいざしらず，満期釈放のケースでは，指紋原紙によっても釈放施設を知ることができない場合が少なくないのである。　また，少年施設の場合は，上述のような施設収容の事実等を全国一元的に管理しているシステム自体がないため，過去の収容歴の調査は，本人等から聞き出す以外にはこれといった有効な方法はないというのが実情である。　WANデータは，前述したように，平成9年4月1日以降に運用が開始されて以降の入所者に関する施設への入退所情報を全国規模で保持しているから，これを使えば，受刑歴にとどまらず，勾留歴を含めた収容前歴を迅速に洗い出すことができる。現に，収容歴の調査を目的として，WAN上には「収容歴照会システム」が整備されており。同システムは，検索対象者の「氏名」及び「生年月日」をキーとして，該当するデータをデータベース中から抽出し，その結果を提示してくれる。　しかしながら，現行の同システムには次のような課題もある。�@データが原則として平成9年4月1日以降のものであるため，調査範囲も平成12年9月1日の時点　ですら，4年5か月に限定されている。�A　同作業とWAN上のデータ・バックアップ作業を一台のコンピュータで並列処理しているため，30　万件のデータの検索に20分程度を必要とする。�B入力されたデータの削除等によって生じたスペース行には，その後に作成されたデータが書き込ま　れていくため，検索元データのWANデータは，入力された年月日順に並んではおらず，このため，　検索の結果，出力される収容歴データも厳密に時系列順にはならない。　収容歴を検索する上での現時点での最大のウィークポイントは，�@である。収容歴は，少なくとも20年程度の範囲で調べられることが望ましいが，現時点でのWANデータはその要請には応えていない。それ以外の課題のうち，�Aの解決策の一っは，検索専用コンピュータの導入である。幸い，本年3月には，サーバ（NEC　UP860／REX　N4510−30：CPU　Rl2000360MHz：内部メモリ1，280MB：ハードディスク90，5GB）が更新されるとともに，新規にWeb管理用のマシン（NEC　EXPRESS5800／14014法務総合研究所研究部報告12RA：CPU　Pentium　�V700MHz：内部メモリ1，280MB：ハードディスク18．1GB）が増設されたこともあり，検索時間の短縮も図られるものと思う。　しかしながら，検索スピードの向上は，並列処理の解消以外の方法，つまり，効率的な検索システムの構築によっても図られる可能性があると思われたので，試験的に前歴を検索するシステムの開発をした上で，その運用実験を行いながら，具体的な問題解消方策を検討することとした。　この検討を行う当たって，法務省矯正局から，テキストファイル形式のWANデータ（平成11年9月1日時点のもの）の提供を受けた。　ソフトウェアのシステム設計・製作は，滝本が担当した。ソフトウェアの製作・運用試験のために使用したプログラミング言語，ハードウェアの仕様は以下のとおりである。（1）使用言語Delphi 3 Standard（Borland社製）（2）使用マシンの性能　　CPU　Pentium�V500MHz　　内部メモリ　64MB　ハードディスク　6GB（3）使用OS　Windows98　Delphiを製作用言語として採用したのは，これがいわゆるPASCAL系の言語で，WANデータが運用されているシステムのOSであるUNIXの標準言語であるC言語と極めて近い論理・表現構造をもっており，将来，UNIXでのシステム構築を考えていく上で参考になると思ったからである。製作した基本ソースプログラムは，関係個所に随時表記するとともに，今後のUNIX上でのシステム開発の参考になると考え，必要に応じてC言語に書き直したものも並記している。なお，C言語のソースプログラムの動作確認は，Delphiと同じBorland社製のTURBOC＋＋　For Windowsで行った。なお，本稿中で使用するC言語の標準関数は，ANSI（米国規格協会）が認めているものである。　まず，最初に作成した検索システムのフローチャートは，図2のとおりである。　Delphiで記述したこのシステムは，標準関数であるPosを使用したものであり，シンプルであるが，それゆえに融通性もある。　ところで，本研究においては，種々の文字列検索に関するシステムを考案・製作していくことになるので，その際に使用する文字列検索の基本となる理論をここであらかじめ説明しておきたい。　まず，文字列のメモリ内での格納方法であるが，PASCAL的に言えばString型とpChar型に分けられる。この二つの型は，個々の文字列の長さが異なること，つまり「可変長」であることに関係がある。「apple」と「orange」のように，個々の文字列は文字数つまり長さが異なるため，文字列を管理していくためにはその長さを何らかの方法で特定していく必要がある。String型は，下図のように，文字列領域に指定したメモリの最初のバイトでその「長さ」を示すデータを持つ型である。FrというString型文字列変数に“APPLE”を代入した場合fr［0］fr［1］fr［2］fr［3］fr［4］fr［5］　　　上部のfr［］は，文字列内の個々の文字の格納場所　5　　A　　P　　P　　L　　E　　　を表現する方法である。［］の間に数字を入れて何バイ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト目であるかを示す。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究15一方，pChar型は，下図のように，文字列データの終わりに文字列の終端であることを示すヌル文字を付ける形式のものである。　fr［0］fr［1］fr［2］fr［3］fr［4］fr［5］A　　P　　P　　L　　E　　 #0String型はPASCAL系言語であるDelphiの標準の型であり，pchar型は，C言語の標準型である。したがって，delphai中で，以下のように，文字列変数frを指定すると，fr［4］は‘L’の文字に対応することになり，C言語の中でchar［6］としてfrを指定した場合はfr［4］は‘E’を示すことになる。　さて，図6のフローチャートに従って，Delphiで製作したのが図7のソフトフェアである。プログラム1は，そのソースプログラムである。16法務総合研究所研究部報告12図6　標準関数を使用した検索システムのフローチャート　スタートデータファイルを指定結果書き込みファイルを指定検索すべき文字列及び所在位置を指定　ほかに検索すべき文字列は　ないか?　　　　　　Yes　　　　　Noデータファイルを開く読み出しモード検索結果書き込みファイルを開く　書き込みモードファイルからデータ1件分を読み込む読み込むデータ　はあるか?NoYes検索すべき文字列の読み込み指定文字列はほかに存在するか?NoYes読み出したデータと，指定文字列との照合　　読み出した行データ中の指定位置に指定文字列が存被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究17指定文字列，　データ行及び検索対象文字列番号を結果書き込みフアイルに出力データファイルを閉じる検索結果書き込みファイルを閉じるエンド図7　Delphiで作成した検索システムのメインウィンドウ　　Fmxutil＄・pa　　　　　灘懸、＿．翻，Fmxutils．dcu蟷蹴噂　　聾馨黙、1。i“tdCu　　　　�j｛．、鵬　　loint，dfm　　　　　　・麟灘’　xl。intp己s　　　　鍵…難搬麟響繋醤欝ll醐’灘畷翁響羅・畿糊騰畿、窪簿鐘　簸撚畿、黙藻灘醐識圏d：［work］繍翻難iファイル指定ボックスマウスで検索対象ファイルを指定結果書込ファイルは，指定文字列等を入力したら，指定用のダイアログボックスが出現する。指定文字列を論理和で検索する場合にクリック指定文字列の所在位置指定（データ行の何文字目にあるかを指定）検索実行ボタン18法務総合研究所研究部報告12プログラム1　標準関数を使用した検索作業記述部分のソースプログラムwhile　not　Eof（F）do｛指定ファイルから1行ずつ読み出し終端まで進む。｝beginReadln（F，s）；｛ファイルからの1行読み出し｝　　　for　i：＝O　to　Richedit2．Lines．Count−1do｛検索対象文字列を順次繰り下げ｝　　　begin　　　　　if（Pos（Richedit2．Lines［i］，s）＞＝StrToint（edit1．Text））and（Pos（Richedit2.Lines［i］，s）＜＝StrToint（Edit2．Text））then｛読み出し行にエディト行が含まれているか否かのチェック｝　　　　　begin　　　　　　　　　　Writeln（F2，IntToStr（i＋1）＋’；'＋s）；｛ファイルヘの書き出し｝　　　　　　　　　　break;｛forループから抜け出す｝　　　　　end;　　　end；end;　｛｝で囲まれた記述はコメント文で，プログラムを見やすくするためだけのものである。各文の終端は，セミコロンで区切る。WhileやForは，ループを描くための文である。Readln及びWritelnは，テキストファイルから文字列を1行ずつ読み出したり，逆に1行ずつ書き出したりするための標準関数である。PASCAL系の文字列検索用の標準関数はPosであり，次の例で示すようにように，検索したい文字列と検索の対象となっている文字列をそれぞれ独立変数とし，検索したい文字列が対象文字列内に見当たらないときには，0が，見つかったときにはその文字列の位置（数値）が返ってくる。　例えば，「我が国の行刑施設における受刑者処遇の基調は，受刑者の改善更生及び社会復帰を図ることに置かれている。」という文字列をSに代入し，「改善更生」をtに代入して，Pos関数を使用した場合，記述は，Pos（t，s）のようになるが，改善更生は前から27文字目にあるため，53という数字が返ってくることになる（全角文字は，1文字が2バイトで表現されるため，「改善更生」の「改」の文字の1バイト目は，前から数えれば53バイト目ということになるのである。）。　このPos関数に対応する関数はC言語にはなく，それと類似した役割を担っているのがstrstr関数である。しかしながら，同関数は，検索している文字列を対象文字列から見つけ出してから，同文字列を先頭にした部分文字列を出力するというもので，指定文字列の対象文字列での位置を「整数」で教えてくれるというものではない。そのため，Pos関数に相当するものはC言語では自作する以外にはないことになる。UNIX上での将来的な利用を考慮して，C言語用のPos関数として試験的に作ったのがプログラム2のPosc関数である。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究19プログラム2　Posc関数（DelphiのPos関数をCで記述したもの）int　Posc（char　a［23］，char　b［23］）｛／＊オリジナFル文字列検索関数＊／int　i，h，9，j；for（9＝　0；9〈strlen（a）;g十十）　｛for（i＝　0；i＜strlen（b）；i十十）　｛　　if（a［g十i］　＝＝b［i］）　　h＝　7;　　else｛h＝一1；　　break;　　｝｝if（h　==　7）｛j＝g;break；｝｝return　j；｝　上記プログラムの記述内容から明らかなように，DelphiのPos関数は，指定文字列の有無を検索対象文字列中でしらみつぶしに探すよう仕組まれている（その点，C言語のstrstr関数も同様である。）。もちろん，探している途中で発見できればその時点で検索は中断されるのであるが，もし，対象文字列中にない場合には，文字列の最後まで検索を続けることに留意しておいていただきたい。　ところで，C言語の記述は，PASCALのそれに酷似しており，そのことからも，移植性の高さが分かる。本研究に関連するプログラムに関して知っておく必要のある双方の相違点は表1のとおりである。20法務総合研究所研究部報告12表1　本研究に関連するプログラムに関して知って　　おく必要のある双方の相違点DelphiC言語文の区切りセミコロン左同コメント行｛｝／＊＊／文字列の表示‘　　　，“　　　　”ループ又は条件文の始めと終わりBeginEnd｛｝等号＝＝＝関係演算子「等しい」；＝＝関係演算子r等しくない」＜＞！＝　図8のWANデータ（行刑施設関係）のフィールド項目及びデータ行について，検索対象範囲を絞り込みながら，前記検索システムを運用した結果は表2のとおりである。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究21図8　行刑施設WANデータ管理状況性別生年月日本籍入所入所月日●　　　　　　　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　●データ行●　　●　　●●　　●　　●●　　●　　●●　　●　　●所事　　　出所月日フイールド項目●●●●●●表2　ソフトウェアの処理速度を含む運用試験の結果検索方法検索キー数検索対象フィールド項目検索結果の出力フイールド項目数データ件数検索に要した時間WANデータすべて2氏名及び生年月日70360．472件26秒（1）について出力フィールドを5つに絞る同上同上5同上16秒（2）について，データを釈放施設だけに絞る同上同上576．850件3秒　上記運用実験の結果からも，検索時間の短縮には，データファイルのフィールド項目数又はデータ行数を絞り込むことが必要だということが分かる。これは，ハードディスクからファイル中のデータ行をメモリ内に読み込むための所要時間そのものが，データ行一行当たりの文字数が少なくなればなるほど，また，読み込むデータ行自体の数が少なければ少ないほど，短くなるからなのであるが，このことに加えて，データ行の文字数の減少は，前述したように，読み込まれたデータ行から指定文字列を検索するために要する時間をも短縮しており，これが総検索時間の短縮に相当程度貢献する結果となっている。　この「対象文字列数が少なくなれば検索所要時間も短くなる」という関係を理解するには，コンピュータにおける文字列検索のアルゴリズムを理解しておく必要がある。これを図示したのが図9である。22法務総合研究所研究部報告12図9　文字列検索のアルゴリズム第1段階grapefruit第4段階grapefruit第2段階grapefruit第5段階倉grapefruit倉第3段階grapefruit第6段階倉grapefruit　仮に，上図のように，「Grapefruit」という文字列の中から，「fruit」という文字列を探させようとする場合，コンピュータには，対象文字列の先頭から順次「照合」を行わせ，見つけようとしている文字列の先頭の「f」が見つかった段階（第6段階）で，次の文字の「照合」に移行し，それが終われば更に次の文字の照合という具合に作業を進め，全部の文字が合致する部位を発見させるという手順を取る。文字列検索というものがこのような作業過程を経る関係上，データ行の文字数が少なければ少ないほど，検索に要する時間も短くなるのである。　収容前歴調査の場合は，せいぜい一回当たり20〜30件程度の照会に対応できれば実用性に関してほとんど問題が生じないと思われる反面，「成行き調査」ということになれば，同時に数百件，数千件の照会に対応する必要が生じるものと思われる。このような場合には，上述のように文字列全部をチェックするのは余分なことであり，「ありそうな場所」だけをピンポイントでチェックする独自のシステムの構築が検討されなければならない。　そこで，既存の検索アルゴリズムとは別の考え方で，この種の検索作業を更に高速化する方法の検討に入った結果，図10のようなアルゴリズムによるオリジナル関数Tsearchの開発に成功した。図10被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究アルゴリズムによるオリジナル関数Tsearchの開発　　　　　　　　　　　　　標準関数による検索23StandPrUfungAnteilserwerbLufthansaEurowingsVerstarkungMarktbeherrschendenStellungAuswirkungenWettbewerbRegionalflugverkehrDeutschlandAuslandDrehkreuzenInlandKartellamtUntemehmenAabsichtUmstandenettbewerbeutschlandKartellamtStandPrUfungAnteilserwerbLufthansaEurowingsVerstarkungMarktbeherrschendenStellungAuswirkungenWettbewerbRegionalflugverkehrDeutschlandAuslandDrehkreuzenInlandKartellamtUntemehmenAbsichtUmstandenWettbewerbDeutschlandKartellamt第2段階：データ行が一行繰り下がって，第1段階と同様に，指定文字列との照合を順次行う．照合作業が終われば，データ行が一つ繰り下がって，第3段階としての照合作業に入る。24法務総合研究所研究部報告12オリジナル関数による検索AbsichtAnteilserwerbAuslandAuswirkungenDeutschlandDrehkreuzenEurowingsInland．KartellamtLufthansaMarktbeherrschendenPrUfungRegionalflugverkehrStandStellungUmstandenUntemehmenVerstarkungWettbewerbDeutschlandKartellamtWettbewerb検索前に，データ及び指定文字列について，昇順又は降順のソート（並べ替え）を行う。第1段階：指定文字列1行目について，データ中を1行目から順次見つかるまで照合を続ける。　見つかったら，指定文字列を次の行に繰り下げる。AbsichtAnteilserwerbAuslandAuswirkungenDeutschlandDrehkreuzenEurowingsInland．KartellamtLufthansaMarktbeherrschendenPrUfungRegionalflugverkehrStandStellungUmstandenUntemehmenVerstarkungWettbewerbDeutschlandKartellamtWettbewerb第2段階：指定文字列2行目について，1行目の，照合が終了した次の行から『照合』を始める。　指定文字列2行目の照合が終わったら，次の行の文字列について更に照合を継続する。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究25　オリジナル関数には，図10に示したような「順序判定」機能があるため，検索前のデータ等のソート（並べ替え）を前提にしながら，無駄のない効率的な検索を実現しているのである。　コンピュータ上では，数字は当然のことであるが，文字にも数値が割り付けられており，これを利用して，文字列を昇順又は降順で並べ替えることができる。オリジナル関数Tsearchは，照合の対象となっている双方の文字列中で最初に一致しなかった部位の双方の文字に割り付けられた数値を比較して，その大小を判定することができるのである。図11のケースを例にとれば，双方の文字列で最初に一致しない部位が2文字目であることを発見した上，双方の2文字目にある「b」及び「u」を比較して，「u＞b」との判定を行うのがオリジナル関数の特徴である。図11無駄のない効率的な検索A　b　s　i　c　h　tA　U　S　l　a　n　〔i　この機能を使うと，まったく同じ文字列なら，「合致する」，また，一致しない文字列なら，「双方の文字列中で先頭から見て最初に異なる部位の文字のどちらが大きい」という答を返してくるため，検索対象群がソートされていさえすれば，無駄のない探し方ができるというわけである。　ただ，検索対象文字列がデータ中にある場合と異なり，指定文字列がデータ群の中に含まれている保証がないようなケースでは図12のように，アルゴリズムは若干複雑なものとなる。26法務総合研究所研究部報告12図12指定文字列がデータ群の中に含まれている保証がないケースでのアルゴリズムAbsichtAnteilserwerbAuslandAuswirkungenDrehkreuzenEurowingsInland．KartellamtLufthansaMarktbeherrschendenPrUfungRegionalflugverkehrStandStellungUmstandenUntemehmenVerstarkungWettbewerbDeutschlandKartellamtWettbewerb指定文字列1行目の検索は，データ1行目から順次始まるが，5行目まで進んだときに，指定文字列が存在しているはずのエリアを通過したと判定する。AbsichtAnteilserwerbAuslandAuswirkungenDrehkreuzenEurowingsInland．KartellamtLufthansaMarktbeherrschendenPrUfungRegionalflugverkehrStandStellungUmstandenUntemehmenVerstarkungWettbewerbDeutschlandKartellamtWettbewerb　データの5行目と，指定文字列2行目を比較する。　データの5行目の方の数値が指定文字列2行目のそれより大きければ指定文字列を1行繰り下げる。　逆に，指定文字列2行目の数値の方がデータ5行目のそれより大きければデータの行の方を繰り下げる。　このケースの場合は，後者なので，データの繰り下げが始まる。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究27AbsichtAnteilserwerbAuslandAuswirkungenDrehkreuzenEurowingsInland．KartellamtLufthansaMarktbeherrschendenPrUfungRegionalflugverkehrStandStellungUmstandenUntemehmenVerstarkungWettbewerbDeutschlandKartellamtWettbewerbデータ8行目に一致する文字列が見つかったので，その結果を書き出し，指定文字列の行を3行目に繰り下げる。見つかった場合は，データの行も繰り下げる。　指定文字列3行目と，データ9行目から照合が再び始まる。　標準関数Posとオリジナル関数Tsearchでの検索結果を比較した結果は次のとおりであり，その処理速度の差は歴然である。Pos関数による処理時間Tsearch関数による処理時間1件の検索時間約4秒約4秒5，000件の検索時間約2日約20秒＊検索データ数は約30万件28法務総合研究所研究部報告12　固定書式（タブ記号などを用いて，フィールド境界を識別させる自由書式とは異なり，それぞれのフィールドに一定の文字幅を定め，余白は半角スペースで埋める方式）で記述されたテキストファイルを対象とするTsearch関数のソースプログラム，そしてそれをC言語で表記したものが，プログラム3及びプログラム4である。図13は，Tsearch関数を利用した検索システムのフローチャート，プログラム5は，Tsearch関数を使用した検索システムをDelphiで記述したものである。　Delphiの場合，文字列を格納しているメモリ領域からそれぞれの文字に対応する数値を取り出そうとすると，ordという関数を働かせる必要があるが，C言語の場合，文字列を格納しているメモリ領域から対応数値を「添字」を使って直接取り出すことができるのがメリットである。図13Tsearch関数を利用した検索システムのフローチャート指定文字列とデータ行とを比較し双方が同じか，同じでないなら順番はどちらが先かの判定を行う。指定文字列の繰下げYes双方が等しいか？YesNoデータ行が先か？データ行を結果書込みファイルに書き出し，指定文字列を一行繰り下げるとともに，データファイルから一行読出す。Noデータファイノレからデータを一行読み込む。データファイノレからデーター行読み込む。データファイルの終端か否か？Yesデータファイル及び結果書き込みファイルを閉じる。　　　　　　　　　　　　被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究　　　　　　　　　　　　　29プログラム3　Delphiで記述したTsearch関数　　function　TSearch（t：String:　s：String；a:integer:　b:integer）：Integer；　　var　　　h，i：Integer;　　begin　　　　For　i：= a　to　b　do｛文字列中の指定した範囲のメモリ領域のみを検索するループ｝　　　　begin　　　　　　h：=ord（s［i］）一ord（t［i］）；｛文字列中の特定バイトに対応する数値の抽出｝　　　　　　ifh＜＞O then　　　　　　begin　　　　　　Tsearch：=h；｛処理後，関数値として整数hを返す。｝　　　　　　break;　　　　　　end　　　　　　else　Tsearch:＝h;　;｛処理後，関数値として整数hを返す。｝　　　　end;　　end;プログラム4　Cで記述したTsearch関数　　int　Posc（char　a，char　b，int　c，int　d）／＊Posc関数の独立変数文字ポインタa，b及び整数c，dの指　　定＊／　　｛　　int　i，h，j;　　　　　for（i=c;　i＜d;　i＋＋）／＊変数iをcからdまでインクリメント・ループ＊／　　　　　｛　　　　　h＝a［1］一b［1］；／＊文字列ポインタa，bのメモリ領域内の減算＊／　　　　　if　（h　！＝　0）　｛　　　　　j=h;／＊hでない0の場合はjにhを代入する＊／　　　　　break;／＊ループを抜ける＊／　　　　　｝　　　　　j=h；／＊hが0の場合はその0をjに代入＊／　　　　　｝　　　　　return　j；／＊Posc関数の演算結果jを返す＊／　　｝　30　　　　　　　　　　　　　　　　　　法務総合研究所研究部報告12プログラム5　Delphiで記述した高速大量検索システムのソースプログラム　　procedure　TForml.BitBtn1Click（Sender：TObject）;　　var　　　　F，F2：textFile;　　　　S，t：String;　　　　a，b，i，j，m，k：Longint；　　begin　　i：＝O;　　m　:＝O;　　k：＝O;　　if（Richedit2．Lines［0］＝”）or（FileList．FileName＝”）or（Edit1．Text＝”）or（Edit2．Text＝”）then　begin　　MessageDlg（'検索対象ファイル又は検索語の指定が不正です！'，mtWaming，［mbOK］，0）;　　exit；　end;　　a：＝StrToInt（Edit1．Text）；　　b：＝StrToInt（Edit2．Text）;　　Assignfile（F2，ChangeFileExt（FileList．FileName，’．Res'））;　　Rewrite（F2）;　　AssignFile（F，FileList．FileName）;｛ファイル名の指定｝　　Reset（F）；｛リセット｝　Screen．Cursor：＝crHourglass;　　while　not　Eof（F）do　　begin　　　　ifk＝Othen　　　　begin　　　　Readln（F，s）;｛ファイルからの1行読み出し｝　　　　m：＝m十1;　　　　　　　　　　　，　　　　end　　　　elsek：＝0；　　　　t：＝　Richedit2．Lines［i］;　　　　j　：＝tsearch（t，s，a，b）；　　　　if　j=O　then｛読み出し行にエディト行が含まれているか否かのチェック｝被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究31begin　　Writeln（F2，IntToStr（i十1）十’：’十s）;　　　　i：＝i十1;　　　　　　　　　endelsebegin　　if　j＞O　then｛Sがtより大きい場合｝　　begin　　　k：＝7;｛sのインクリメントを止めるフラグオン｝　　　i：＝i十1;｛Tをインクリメント｝　　　endlend;if　i〉Richedit2．Lines．Count−1then　break;end；CloseFile（F）;CloseFile（F2）；MessageDlg（’作業が終了しました！：'＋IntToStr（m），mtWaming，［mbOK］，0）；　Screen．Cursor：＝crDefault;　Filelist．update;end；　上記システムは前述したように，固定書式テキストファイルを前提にしているが，タブ記号等でフィールドを指定している自由書式ファイルに対しては，作業の前提としてファイル中の各行のタブ記号の位置を判別し，指定されたデータフィールドを切り取ってくるという作業が前提となる。　タブ記号を例にして，指定したフィールド行をファイル中から抽出する作業をC言語で記述すると以下のようになる。for（g=　0;g＜　strlen（a）;g十十）　｛　　if（a［g］＝＝’￥t’）　｛　　k十十；　　｝　　if（k＝＝i）break；　　if（k　＝＝i−　1）｛　　　b［1］＝　a［g十1］;1十十;｝32法務総合研究所研究部報告12｝b［1］＝’￥0';　Strlenというのは，文字列の長さを調べる標準関数である。aという文字配列に代入された指定データ行から，右から何バイト目という形で指定（指定数値はiに代入）されたデータフィールドだけを抽出する作業は上記のように極めてシンプルなプログラムとなる。メモリ領域内での操作が容易なC言語ならではの記述である。また，ソートをORACLEに行わせた場合にはそれに相当の時間を要するため，ソート自体をC言語で記述することも一方法だろう。その場合には，テンポラリ（一時）ファイルを利用することで効率化が図れる。このファイルは，プログラムの終了時点で自動的に削除されるもので，tmpfileという標準関数を用いることで生成される。　なお，Tsearch関数の運用には，対象データ群があらかじめソートされている必要があるが，WANデータのように，毎日，新規のデータが書き加えられるような形式のデータベースの場合，毎日ソートするというのでは，その実用性は著しく低いものになってしまう。そのため，Tsearch関数の実用性を維持するために，いったんソートして出力したデータファイル中に，毎日新たに発生する新規のデータを，順序に従った形で唄め込んでいくというシステムが必要になる。　プログラム6は，そういったデータの損め込み作業を行うシステムをDelphiで記述したものである。C言語でも書き方はさほど異ならない。ファイルの入出力は，fopen（読出し又は書込みのモード指定），fscanf（ファイルから1行読出し）及びfprintf（ファイルヘの1行書込み）の3つの関数をそれぞれAssignfile，Reset及びRewriteに対応する形で使用すれば，後の記述はほぼそのまま（記述のルール上の差異には気をつけなければならない。）利用できる。図14は，Tsearch関数を使った検索及びソートデータヘの新規データの填め込みシステムを搭載したソフトウェアのメインウィンドウ画面である。プログラム6　データの埋め込みを行うシステムのソースプログラムprocedure　Tform1．BitBtn1Click（Sender：TObject）；var　F，F2：textFile；　S，t：String；　a，b，i，j，m，k：Longint;begina：＝StrToInt（Edit1．Text）;b：=StrToInt（Edit2．Text）;Assignfile（F2，ChangeFileExt（FileList．FileName，’．Res’））;Rewrite（F2）;AssignFile（F，FileList．FileName）;｛ファイル名の指定｝Reset（F）1｛リセット｝Screen．Cursor：＝crHourglass;while　not　Eof（F）do｛データファイルの終末判定｝　　　　　　　　　　被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究begin　　if　k＝O　then｛データ読出し許可フラグのチェック｝　begin　　Readln（F，s）;ファイルからの1行読み出し｝　　m：＝m十1；　　end　　elsek：＝O;t:＝　Richedit2．Lines［i］;　j：=　tsearch（t，s，a，b）；　if　j〉=0 then｛対象データとエディット行の先後のチェック｝　　　　begin　　　　　　　Writeln（F2，t）；｛エディット行のファイルヘの書込み｝　　　　　　　　　　i：＝i十1；｛エディット行のインクリメント｝　　　　　　　　　　k：=7;｛データファイルの読込みストップ｝　　　　end　　　　else　Writeln（F2，s）；｛エディット行よりデータが先の場合はデータ行の書込み｝　　　　if　i＞Richedit2．Lines．Count−1then　break;｛エディット行の終末判定｝end;CloseFile（F）;CloseFile（F2）；MessageDlg（’作業が終了しました！：　Screen．Cursor：＝crDefault;　Filelist．update；end；'十IntToStr（m），mtWaming，［mbOK］，0）;3334法務総合研究所研究部報告12図14Tsearch関数を使った検索及びソートデータヘの新規データの填め込みシステムを　搭載したソフトウェアのメインウィンドウ画面　　　　　　　　　讃酔　麟瞳酵　　　懸　灘灘．��。￥　　　　　馨　　　　　　　　　　　　　N腿獺黙　　　　　　　　　　　　　　�s操作対象ファイルの指定ボックス撚灘、鰻懸、鑛�渇T、％　　講灘嚢麟麟s醗鵜　誉鰻嚢難晦霜繍鷺　　降r灘酬就撫欝　、騰鋸醸＄鰍　r薦雛翫爲繍曝：粥伽蕪醸s　麟醸暮輔戯s髄r¢購戯　　輔磁婁奪融罵医4．窮M鰹簸菱醜電艶就醗聯灘、鞭麺齪驚鍵繍鰍僧欝　　纏嬢騒愚登rc熱4熱、、疵黙雛難鍵繋紬翻ソートされたデータファイルのしかるべき場所に新規データを挿入するためのボタン羅難　　　　　　　鞭　轟曝聾懸、．灘禦囁議，可　　灘羅灘、淑、読、　簗Tsearch関数を作動させる範囲を指定するボックス　本研究のオリジナル関数であるTsearch関数は，上述したように極めて高速の検索を実現するのであるが，文字列内で部分文字列を照合する作業の場合には利用できないことに留意しておく必要がある。もちろん，WANデータについて部分一致検索が必要になる場面があるかどうか自体不明なのであるが，仮に，複数の部分文字列に関してOR（論理和）検索やAND（論理積）検索が必要となったときには，標準関数を使った検索が必要になる。　とはいえ，本研究で開発したシステムが検索の効率を飛躍的に高めたことは間違いなく，同コンセプトを踏まえたシステムがあれば，WANデータの蓄積が17年後に8倍以上になったとしても十分実用性のある検索が可能だと思われる。また，収容履歴の調査に関してはそれほどの二一ズはないかもしれないが，ある程度大規模な「成行き調査」を行おうとする場合には同システムの存在は不可欠である。　これまで，成行き調査については，仮に実施しようとしても，時間と手間がかかりすぎるため，対象とする範囲・件数に制約がつきものであった。しかし，WANデータと同システムを利用すれば，全国の施設からの出院・出所した者について，複数年の規模で大規模な成行き調査を行うこともさほど難しいことではなく，その結果判明した再入者群とそれ以外の群についてその要因の分析等を統計的手法を用いて短時間に行うことが可能になる。　本研究の一環として，開発した高速検索システムを用いて，1997年4月から同年8月までの間に出院被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究35した少年の成行き調査（出院後3年以内に行刑施設を含む矯正施設のいずれかに再入所したか否かの調査）を行ったところ，40万件近いデータの中から再入者を洗い出すのに要した時間はわずか1分ほどにすぎなかった。　このように，Tsearch関数を利用した検索システムにより，大規模・高速の成行き調査が行えることが判明したのであるが，矯正実務上は，単に成行きを知るということよりも，成行きの良否を左右する要因が判明することの方がメリットは格段に大きいといえる。本研究では，上記の成行き調査の結果を踏まえて，成行きの要因分析にも取り組んだ。その結果は次章の2において述べる。36法務総合研究所研究部報告12第5　データ・フィールドの内容の統計的分析　WANデータは，コンピュータ上のデータベースであるから，収容履歴の次に手短な利用方策と言えば，データ内容の統計的分析ということになるだろう。データ内容についての項目別度数分布は，その多くが司法法制調査部発行の「矯正統計年報」に記載されている項目と重なっている。そのため，WANデータの統計的集計作業がシステム化されれば，現在行われている，矯正統計年報等を作成するための統計データの収集作業が確実に効率化することになるだろう。この種の統計データ収集作業をWANデータを利用することで簡素化・合理化しようとの試みは矯正局において既に始められているが，誤入力データの存在がその行く手を阻んでいる。誤入力の撲滅のためには，オペレーターの操作能力やモラールの向上，エラーチェックシステムの導入など，多くのハードルを越えていかなければならないのであるが，誤入力が5パーセント程度である現状のデータが統計的に全く使えないと考えるのは早計である。　データ・フィールドの内容分析にとどまらず，次に述べる，データ・フィールド間の関連分析，そして，データ・フィールドの時系列変化の要因分析，同変化の将来予測などにおいても，統計的手法を用いるが，不合理又は矛盾しているデータ群をWANデータ中から取り去ったものでの分析を進めれば，母集団としての全体の動向について合理的な推論を行い得るのである。　なお，前述したように，WANデータはそのデータ全体が7っのパーティションに仕切られている関係上，特定の個人データを参照するといった作業に支障はないものの，統計的処理の前提となる複数データの集計のためには，管理番号をキーにして，複数のパーティション内のデータ・フィールドを連結することが求められる。しかしながら，ORACLEデータベースでは，それぞれのパーティション内のデータの配列が一律ではない上に，図2及び図4で示したように各パーティション内に生成されるデータ量が異なっているため，単純に連結することができないのである。　本研究では，統計処理のために必要とされる，異なるパーティション間でのデータ・フィールドの連結を，独自に製作したソフトウェアを用いて行った。連結の手順は図14に示すとおりであるが，管理番号の検索にはTsearch関数が活躍することになった。　このように，WANデータを利用した統計処理には，パーティション間のデータの連結作業が不可避であるが，これをORACLEがもつSQLコマンドを利用して行うには相当の困難が予想されるため，後述するように，高級プログラミング言語で記述したシステムの開発が望まれる。　WANデータの統計的利用の可能性と将来の発展性を検証する意味もあって，試験的にデータ・フィールド相互のクロス集計及び有意差等の検定を行った。分析に使用したソフトは，エス・ピー・エス・エス�鰍ﾌSPSS10．O　forWindowsである。分析の対象としたのは少年施設データである。成人施設データは，勾留履歴，裁判履歴，施設移送を含む執行履歴など，刑事司法手続的な管理という面に重点が置かれていることもあって，資質鑑別，教育的措置を含め，刑事政策的視点にもウェートが置かれている少年データのほうが分析の対象になりやすいと考えたからである。分析結果の概略は以下のとおりである。1　WANデータを利用した統計処理　（1）少年鑑別所退所事由とそれ以外のフィールドとの関連少年鑑別所退所事由と以下のフィールド項目との関連について集計・分析した。ア　非行種別被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究37　表3のとおり，1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（320）＝11570．954，p＜0．000）。公務執行妨害，傷害，窃盗，恐喝，暴力行為等処罰に関する法律違反，道交法及び毒劇法違反では「保護観察」が有意に多く，強制わいせつ・同致傷，強姦・同致死傷，殺人，傷害致死，業務上過失致死傷，強盗，放火及び覚せい剤取締法違反では「少年院送致」が有意に多くなっている。　イ　初発年齢　表4のとおり，1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（112）＝3643．863，p＜0.000）。14歳以下とされる者では「少年院送致」が有意に多く，15歳以上とされる者では「保護観察」が有意に多くなっている。38法務総合研究所研究部報告12表3　少年鑑別所少年鑑別所退所事由非　　　行　　　　名公務執行妨害犯人蔵匿・証拠隠滅放火住居侵入通貨偽造文書・有価証券・印章偽造わいせつ・わいせつ文書強制わいせつ・同致傷強姦・同致死傷賭博・富くじ殺人傷害傷害致死暴行業務上過失致死傷重過失致死傷脅迫略取・誘拐窃盗強盗強盗致死傷審判不開始・不処分8（1．2）0．61（0．1）0．9　1（0．1）一〇，97（1．0〉1．2（0，0）一〇．21（0．1）1．4一（0．0）一〇．5　2（0，3）一1．7憩，鐙雛，韮縢萎轍嚢　鞭灘難羅萎　1（0，1）一〇．878（11．6）一1．7（0，0）一1．9i難罎蕪難li撚　3（0．4）1．4（0，0）一〇，3一（0．0）〇．6一（0，0）一〇．5210（31．2）1．0　6（0．9）一1．5ミ難韓．鐵一婁。髪保護観察灘難灘13（0．1）1．3舞鱒．魏一§、董120（0，7）1．7一（0，0）一1．2　4（0．0）一1，3　5（0．0）一〇．4騨鱒．鴇繊，斑、鍵穣．醗繍，駐一（0．0）一1．5　量癒，麟総，薯購難萎難懸難鞭　臼鐙．壌一騒，逢134（0．8）一〇．4�竃吹D離趨．駐　1（0，0）1．3　9（0．1）一〇．2　4（0．0）一1，5獺難麟難鰹・萎難繋魏難，鐵熱。義鰯磁．纏認．嚢知事・児童相談所長送致』（0．0）一1．1一（0．0）一〇，3、蕪饗1騰1（0．8）0．2（0．0）一〇．1一（0．0）一〇．2一（0，0）一〇，2　1（0．8）〇．1一（0．0）一1．6（0．0〉一〇．11（0，8）1．012（9．6）一1．4（0．0）〇．82（1，6）0．9一（0．0）一1．1』（0．0）〇．1一（0，0）一〇，3一（0．0〉一〇，2騒�梶D囎鐡．曾　1（0，8）一〇．7ま鱒．磁織，9少年院送致罧麗。薙燕．畠　3（0．0）一1．6講難難瀟難萎灘韓．鰻糊．莚1（0，0）0．7　3（0．0）一〇．7　1（0．0）一1，61鵬羅il難　（0．0）§一1．1鍵難繍欝難難歪，躍鯉。醗総．諸萎萎難萎難饗ミ纏鐵膿頓．瞬鎌．峯羅灘萎、萎萎灘鍵灘、2（0，0）0．3　6（0．1）一〇，15（0．0）0．3皇，惣鶴、鍼難．嚢萎欝嚢灘藝萎駿難725（6．9）13．8児童自立支援施設・児童養護施設送致『韓，轍難．匪一（0．0）一〇，63（0，5）0．5　2（0．3）一1．1一（0．0）一〇，2一（0．0）一〇．5一（0．0）一〇．5　5（0．8）一〇．3　昏韓．麟糀．垂一（0．0）一〇．22（0．3）0．094（14．6〉0．6　2（0．3）一〇．88（1．2）1．1　1鱒．朗繰．1一（0．0）一〇，3（0．0）一〇．6一（0，0）一〇．5麟擁．麟鰹．臼　6（0．9）一1．4紅麟．勲総．蓬検察官送致6（1．2）0．6『（0．0）一〇．62（0，4）0．2　3（0．6）一〇，1一（0．0）一〇，2（02牒萎1．81雛難嚢雛7萎懸（1．4）1．2難萎辮i停』一（o・o懸一〇，2蕪萎搬蓑繍雛　54琴（10，9）　ウ蕪難　1灘難一1．9萎難雛5（1．0）0．4韓．鍵將．窪籔纏1萎難　灘難　蓑萎羅萎一（0，0）一〇．51（0，2）1．7磁鵬．韓繍。厳8（L6）謹0．0羅羅i繋羅試験観察39（0，8）一1．2　2（0．0）一〇．615（0．3）一〇，526（0，5）一1，2一（0，0）〇．5一（0．0）一1．5一（0．0）一〇，638（0，8）一1．0鑛繊．韓総，穫一（0，0）一〇．7　4蕪，鎮鵠、韮襲萎難萎1難難難欝　s韓、鍛繍。嚢蕪懇雛難鞭1萎灘震36（0．7）一1，7一（0，0）1．04（0．1）0．7　2（0．0）一〇，11，襯纏．麟戴，馨磁韓。鋤難。身勲籐．灘鱒．羅観護措置の取消し26（0．9）一〇，14（0．1）1．8　5（0．2）一1．6難難難襲難灘’一（0，0）一〇，44奪（0．1）2．8難藤1饗20（0．7）一1，1脹韓．91撒．1羅灘灘藝萎i灘19（0．3）0．1i髄繊．韓一馨。窪　箸醸．譲灘．230（1．1）1．3騰i、1懸萎繋鞭、、　灘鍵3（0．1）1．13（0，1）1．7萎萎羅鑛萎・鑛灘懸黙、謹羅、騰118（4，2）一〇．8その他　4（0，4）一1．7』（0．0）一〇，85（0．5）1．0　5（0．5〉〇．41鍵．灘華．s裏魚．鐵馨、肇1（0．1）1．2　8（0．9）〇．119（2．0）0．3一（0．0）〇．35（0．5）1．2鵬鱗．磁織．蓬�o（§，鍼翻．註　4（0，4）一1．4　5（0．5）一1．3』（0．0）一〇，4一（0．0）一〇．71（0．1）1．0繋萎難萎1難18（1，9）0．844（4．7）0．4合計356（1．0）23（0．1）130（0．3）245（0．7）2（0，0）15（0．0）13（0．0）335（0．9）722（1．9）3（0．0）117（0．3）5，167（13．8〉202（0，5）317（0．8）358（1．0）6（0．0）22（0．1）16（0，0）11，022（29．5）597（1．6）1，683（4．5）注　1　　2　　3　　4　　5（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。不詳を除く。「P値」は，モンテカルロ法による。「判定」欄の・「＊＊」は，有意水準1％以下で，それぞれ有意差が見られることを示す。残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有意に少ないことを示す（5％水準）。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究39退所事由と非行名非行名検定の結果強盗強決闘罪暴力行その他麻薬及覚せい出国管その他合計姦・同致死傷詐欺恐喝横領・背任盗品等関係に関する件為等処罰に関す礁の刑法犯軽犯罪法銃刀法売春防止法児童福祉法び向精神薬取締法剤取締法職業安定法道交法毒劇物法理及び難民認定法の特別法犯虞犯P値判定16屡1一一一4一懸、羅難’難2羅一磯23糞縫724673（0．1）（0．9）鯵．翁（0．0）（0．0）（0．0）（0．6）蕪灘、ω．0）萎嚢窮藤羅鑛難灘（0．3）1韮．Ol（0．0）穀、藏（3．4）難難灘i（1．0）（3．6）（100．0）1．51．4瓢．21．31．0一〇．41．9繍難〇，3簸縣・讐繕灘羅、1．8一4．婁一〇．4銘．o一〇．1講霧灘．0．6一1．7　一韓，Ol80（0．5）灘鰺．難鎌43（O．3）28（02）　4（0．0）灘灘、羅灘萎il灘il、i雛博疑妻…　3（0．0）50（0．3）15（0．1）18（0，1）14（0．1）鵬韓．勢　6（0．0）馨．鞠騰難鱗懸蟻灘i　一鞭．の、蚕簾灘灘漉9嬢．磁16，258（100，0）蝿，莚一〇，6灘撚1．01．50．7雛萎灘、灘．0．30．10．7一〇，6一〇．1鋤，莚1．1毒鑛i難綴細，ユ．雛i縄呂，匿　一（0．0）　一（0．0）　轟鰹．騨馨…鑛鞭雛　一（0．0）　一（0．0）　2（1．6）　3（2．4）　一（0．0）　一（0．0）　一（0．0）、灘i鐵灘　一（0．0）　一餓．触　一（0．0）　馨紅．鯨　2（1．6）　一（0，0）　2（1．6）…難難譲翻125（100．0）〇，2一〇，8辮．昏難難〇．4〇．20．10．4〇，1〇，6〇，3、灘羅一〇．3繕．自一〇．2織．蘇一1．2〇，70．9講欝・449鰭懸肇3欝翻1鶉窪911、灘襲一1，遡35213嚢49910，563（0．0）（0．5〉（9．蟄籐．雛韓．馨（0．0）ll．鍛韓9麟．（0．0）蟹．21癒，の（0．1）（0．1〉灘‡霧韓，鱒�梶D射（3．3）（0．0）韓．鐘（4，7〉（100，0）0．0一〇．9細．確鵜．琶鶏，蓬0．9銘．罪紹．2一〇，6纏．β謡．2一1．30．6’灘雛、繊．o一4。硅1．0一7．0総，睾一1．3一1雛睾’1灘』’1一9一7一一一一衰一裂21　2��642（0．0）（0，2）麓，融i．灘野灘萎（02）（0．0）（1．4）（1，1〉（0．0）（0，0）（0．0）（0．0）（0．0）癒．鐡（0．0）萄．識（3．3）（0．0）（0．3）…織灘i（100．0）0，000＊＊一〇，5一1．3欝．琶萎1灘’0．1〇．3一〇，2一1，5一〇，3一1，4一〇．7一〇．9一〇．8而．碍一〇．4紬．2一〇．3一1，5一1．5i難鐵難難難灘萎i乎轄霧i譲鯵．鱒（0．0）　1（0．2）（0．0）　4（0．8）　4（0．8）一（0．0）　1（0．2）　1（0，2）　一（0，0）繍i欝灘難灘雛鞭鞭　難’難鱒i　50（10．1）　駐建．鹸　4（0．8）ii繊譲購　｝難，Ol494（100，0）、萎灘鞍縄。莚一1，10．4一〇，3一1，3一1．8一〇．3一〇．41．0一〇．8、灘i需繋織．鱗嚢一1．3認．莚1．7藻霧灘繕．玉一麟518羅灘i6一74751135942525騒ミ’難一344694，899（0．0）雛。騨（10．6）i難欝（0．1）（0．0）（1，5）（1，5）（0，0）（0，3）（0，1）（0．2）（0．1）（5．1）（0．0）欝、鋤…i藤灘鱒．馨（0．7）（9．6）（100．0）一1．5縄．珪一1．31懸蕪一〇．3一1．00．1一1．90．3一〇．50．61．3一〇．2〇，2一1．2糊．垂難灘一4．5一1．216．03“萎顯i難31487一45’雛’1懸i13一蟹i竃、1326馳13繋鰻織2，798（0，1）2．0灘難灘繋驚（11，2）0．1（0．3）0．6（0．3）1．6（0．0）一〇．8（1．6）0．5’i麟i糞’難’（0，0）0．9鱗藥、難羅（0，0）一〇，9（0．1〉〇．2（0．0）一1．6縫．磁輔．頓難…難麹や難（11．7）一〇．5轄，ll羅、o（0，5）1．1』、購1、簸鰺、爵一蓼，奪（100，0）1簸嚢9329奄一轍i1198婆5嬢2101窪927（0．1）i羅（10．0）（0．0）（0，2）（0，0）（1，0）笛．61（0．0），…鞭（0．1）（0．1）（0，0）（10．6）（0，0）鰹，鯨縫，勢（0．2）（L1）錘．融（100．0）1．1灘襲、1．1一1．50．6一〇．4一1．3繍，呂一〇．4灘撚蕪0．3〇．1一〇．97．4一〇．5一6，猛辮．僅一〇．70．8一婆．鱒141934，1638852755870261143046331，946104，4681，3021313121，85637，379（0，0）（0．5）（11，1）（0．2）（0，1）（0．0）（1，5）（1，9）（0，0）（0，3）（0．1）（0，1）（0．1）（5．2）（0．0）（12，0）（3．5）（0．4）（0．8）（5，0）（100．0）表4　少年鑑別所退所事由と初発年齢初　　発　　　年　　齢合計検定の結果少年鑑別所退所事由6歳7歳8歳9歳10歳11歳12歳13歳14歳15歳16歳17歳18歳19歳20歳P値判定審判不開始・不処分　1（0．2）0．5　2（0．3）0．5　　1（0．2）一1，0　　2（0．3）一一〇．6　　蓬勲、�梶`髪．違　　4（0．6）一1．4　20（3．2）一1．6　69（1LO）一〇．6　138（21．9）一1．8　簸盆韓．81一露．8　89（14．1）一〇．4　59（9，4）1．1　鞭、’、撫鞭、　鱗難1・、灘羅襲．鱗li萎辮灘　『（0．0〉一〇．1　630（100．0）0，000＊＊保護観察　　2��．圭）遡．3　獅�I、1）一蓮、4　321母、鋤一5．饗　翻1穣、31一荏．盗　董63磁．磯一猛．罪　韮雛10．81一塗．0　塗5812．81縄3、鍍玉，288　嬢．磁一蝿、6暑，5蹄磁、韓雛玉．盆、雛簸欝鞭灘鑛　羅｝霧、’・…羅欝…鍵、萎鐵灘難灘雛、、＿鱗慧懸灘萎、縫撚，繋灘…壬灘欝謙，鐡、　、灘…．　一（0．0）一〇．916，208（100．0）知事・児童相談所長送致　『（0．0）一〇，4　一（0．0）一〇．5　一（0．0）一〇．7　一（0．0）一〇．8　轍…萎』灘魏、　、辮’、　　羅r』…・鰯蓑馨難劉難　雛灘、嚢撫麟き難難、　’繍諜　灘灘．　難簾灘彦難…．…灘搬．、縫購壬｝’　　3穣、鱒一5．婆　　盆肇．61�`一護、杢　織磁．81−3．o　一lO．0）一薯．繁　　1（0．8）一1．8　一（0．0）一〇，1　125（100，0）少年院送致’灘、…麹灘，難萎灘　灘』’錘．欝．鐡灘、、、灘鍵藤�鞄蛛D　難’　欝艦溝1’籔難鍵鞭．雛灘灘騰…、、、難縫・＾．嚢葦灘葦、翻騨’灘騨懸鞭雛、’、麟灘雛欝’灘鞭灘萎鱗嚢、ひ．、霧灘2，唇50�梶A31−2．§塁，器9鯵、3）一審，圭　囎8鰯．の一2、駅　暮翻懲。61−9．9　玉鱒縫．81一銘．窩　一（0，0）一〇．610，539（100．0）児童自立支援施設・児童養護施設送致ミ’難』嚢’嚢難難灘　難盛慧、、’欝縫轍霧灘、、難灘難鞭’』灘蒙、灘蒙灘　’灘蓑嚢…欝　　難一鑛鱗　§翻・’、…灘響…灘灘・、蒙難灘灘’’、鱒灘辮麿遜、ε＾馨i灘．、i萎繍灘、鶏蕪i　　鐸嬢、の一盤．1　　2鱒、謙一甜、蓬　一囎．の一累．愚　一鋤、鱒一巻．2　一韓、鱒一5、疑　一（0．0）一一〇．1　641（100．0）検察官送致　一（0．0）一〇．7　一（0．0）一1．0　　1（0．2）一〇．7　　1（0．2〉一〇，9　11（2．4）0．6　　4（0．9〉一〇．8　21（4．5）0．1　45（9．7）一1．4　89�梶A勤一藩、9　ヌ3鱗．鐵一3．5　50�梶A鱒一藩、窪　42（9．0）0．7　35（7．5）1．9　　灘……’i灘灘、・灘職糞　1（0．2）8．8　466（100．0）試験観察　5（0．1）0．1　17（0．3）1．9』講難ミ’灘蕪　馨．繋　26（0．5）0．4灘雛継、嚢辮’　雛雛罷　59（1．2）一〇．4難』、灘灘　講難　’灘簾、、�格繋、’　灘鐵購謙、棄瀧i騨1，092（22，3）　0，0　548雛．欝一蕃．淫　260嫡、鐡紹．8　露蓬欝、纈一塞、o　鯨縫鱒一毅、6　一（0，0）一〇．44，891（100．0〉観護措置の取消し　一（0．0）一1．7　　2（0．1）一1．7　　窪磁。2）鋸、1　　4（0．2）一2．6　露9賑、11−9、建　23（0．9）一1．8　98（3．8）一1．8　斑3鍵．鱒舗、8　5欝雛．禰一藩．9　605（23．2）　1．0　397（15．2）　0．8蓑騰、1羅灘、　．i灘譲i講難欝、難難魏難　，嚢灘、．灘蕪　灘．萎　一（0．0）一〇．32，612（100．0）その他　一（0．0）一一〇，8　灘，灘、鍵　盤籔　3（0．4）0．0　・難難萎、羅灘』欝難’　15（2．1）0．3　11（1．5）0．6　30（4．2）一〇．4　70（9．8）一1．6　玉翻�梶D頭一暑、5　146（20．4）一1，3　101（14．1）一〇．5　72（10．0）　1．9麟嚢萎灘．．……難宍灘灘萎　一（0．0）一〇，1　717（100．0）合計　36（0．1）　84（0．2〉151（0．4）181（0，5）720（2．0）467（1．3）1，640（4，5）4，306（11．7）9，176（24．9）8，231（22．3）5，412（14．7）3，003（8．2）2，019（5．5）1，402（3．8）　1（0．0）36，829（100．0）注　1　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　2不詳を除く。　3　「P値」は，モンテカルロ法による。　4　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で，それぞれ有意差が見られることを示す。　5　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有意に少ないことを示す（5％水準）。お被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究41　ウ　共犯の状況　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（32）＝833．756，p＜0．000）。人数については，「保護観察」は「2人」とする者が，「少年院送致」は「単独」及び「4人以上」とする者で有意に多く，共犯者との関係については，「保護観察」は「遊び仲間」及び「職場仲間」が，「少年院送致」では「施設仲間」及び「不良集団」が有意に多くなっている。　エ　非行歴等　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（32）＝2086．983，p＜0．000）。不良集団関係については，「保護観察」は「なし」が，「少年院送致」は「地域不良集団」，「暴走族等」及び「暴力組織」が有意に多く，薬物等使用歴については，「保護観察」は「なし」及び「大麻」が，「少年院送致」は「覚せい剤」，「有機溶剤」及び「その他の薬物」が有意に多くなっている。また，無免許運転歴，文身，保護観察歴，教護院歴においても，「保護観察」及び「少年院送致」の間に1％以下の水準で有意な関連が認められ，それぞれ，「保護観察」は「なし」が有意に多く，「少年院送致」は経験があるとする者が有意に多いという特徴が見られる。　オ　精神障害　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（32）=327．865，p＜0．000）。「保護観察」は「精神障害なし」が，「少年院送致」は「精神薄弱」，「精神病質」及び「その他の精神障害」が有意に多くなっている。　力　本人の職業　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（16）=2923．641，p＜0．000）。「保護観察」は「有職」が，「少年院送致」は「無職（学生・生徒以外）」が有意に多くなっている．　キ　居住状況　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（88）=2019．962，p＜0．000）。保護観察は「家族と同居」が，「少年院送致」は「同棲」，「知人宅」，「施設」，「不良者の居所」，「浮浪」及び「不定」が有意に多くなっている。また，保護者については，「保護観察」は「実父母」が，「少年院送致」は「実父」，「実母」，「実父義母」，「義父実母」及び「その他」が有意に多くなっており，保護者の職業の有無については，「保護観察」は「有職」が，「少年院送致」は「無職」が有意に多くなっている。生活程度については，「保護観察」は，「富裕」及び「普通」が，「少年院送致」は「貧困」が有意に多くなっている。　ク　附添人　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（16）＝494．849，p＜0．000）。「保護観察」では「なし」が，「少年院送致」では，「あり（弁護士）」及び「あり（その他）」が有意に多くなっている。　ケ　保護者に対する態度　1％以下の水準で有意な関連が見られた（父への態度X2（64）＝962．134，p＜0．000，母への態度X2（64）＝1258.973，p＜0．000）。父への態度については，「保護観察」は「親和・信頼」及び「依存」が，「少年院送致」では，「無関心」，「拒否」，「攻撃・反抗」，「畏怖・恐怖」，「対等・友人」及び「両価」が有意に多くなっており，母への態度については，「保護観察」は「親和・信頼」が，「少年院送致」は「依存」，「無関心」，「拒否」，「攻撃・反抗」，「対等・友人」及び「両価」が有意に多くなっている。42法務総合研究所研究部報告12上述の分析結果，鑑別所退所事由と有意な関連があるとされたのは以下のデータ・フィールドである。非行種別保護観察歴非行年齢教護院歴共犯の状況精神障害非行歴本人の職業不良集団関係居住状況薬物等使用歴附添人無免許運転歴保護者に対する態度文身　総じて言えば，「保護観察」群は「少年院送致」群に比べて，非行性が進んでおらず，上記項目がそれを示す徴表となっている。鑑別の精度を高めていくためには，この種の分析を更に継続的に行うとともに，双方の成行きについての分析が不可欠である。WANデータは，「保護観察」処分が決定して鑑別所を退所した少年だけでなく，「不処分」又は「審判不開始」となった少年についても成行きを調べることができるという意味で，鑑別結果の精度及び信頼性を高めるための貴重な情報源となろう。　　（2）少年院の種別とそれ以外のフィールドとの関連　収容されている少年院の種別と，以下のフィールド項目がどのように関連しているかを分析した。　ア　非行種別　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（114）=950．828，p〈0．000）。初等少年院（心身に著しい支障のない，14歳以上おおむね16歳未満の少年を収容する。以下「初等」という。）では強制わいせつ・同致傷，傷害，窃盗及び虞犯が，中等少年院（心身に著しい支障のない，おおむね16歳以上20歳未満の少年を収容する。以下「中等」という。）では公務執行妨害，業務上過失致死傷，強盗致死傷及び道交法違反が，特別少年院（心身に著しい支障はないが，犯罪的傾向の進んだ，おおむね16歳以上23歳未満の者を収容する。以下「特別」という。）では強盗，詐欺及び覚せい剤取締法違反が，医療少年院（心身に著しい故障のある，14歳以上26歳未満の者を収容する。以下「医療」という。）では殺人，略取・誘拐，詐欺，放火，軽犯罪法違反，麻薬及び向精神薬取締法，覚せい剤取締法違反及び虞犯が有意に多い。　イ　不良集団関係　表5のとおり，1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（12）=1937．733，p＜0．000）。初等では「不良集団・学生集団」が，中等では「暴走族等」が，特別では「暴力組織」が，医療では「なし」が有意に多い。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究　　　　表5　少年院種別と不良集団43少年院種別不良集団合　計検定の結果なし不良生徒・学生集団地域不良集団暴走族等暴力組織P値判定初等　493（39．9）一1．9欝灘嚢蘂1難羅　320（25．9）　0，3　塗翻�梶D顯一鑓．麟　　趨嬢、騨一5．舞1，235（100．0）0，000＊＊中等3，639（42．3）一〇．4　　鵬　麟．簿一3婁。譲2，201（25．6）　0．21灘　237（2．8）一1．48，599（100．0）特別　騰鱗．麟一藩．1　　韮軸．騨一馨．蓬　59（28．8）　1．1　難欝．欝一鍔、o　…、i灘1幟1聾藝　205（100．0）医療難難灘羅…　　藩醗．蝋一馨．轟　65（20．8）一1．9　鵠纏．鋤一§．轟　13（4．2）1．4　312（100．0）合計4，390（42．4）371（3．6）2，645（25．6）2，649（25．6）296（2，9）10，351（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で，それぞれ有意差が見られることを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有意に少ないこ　　とを示す（5％水準）。　44　　　　　　　　　　　　　　　　　　法務総合研究所研究部報告12　ウ　薬物等使用歴表6のとおり，1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（15）=280．055，p＜0．000）。初等では「なし」が，特別では「覚せい剤」が，医療では「大麻及び覚せい剤」が有意に多い。　　　　　　　　　　　　　　　　　表6　少年院種別と薬物使用少年院種別薬物使用合計検定の結果なし麻薬・あへん大麻覚せい剤有機溶剤その他P値判定初等　『（0．0）一〇．9　一（0．0）一1．8　灘麟．譲．一β．6　205（16．5）一〇．7　8（0．6）一〇．61，240（100．0）0，000＊＊中等6，318（72．0）　0．8　6（0．1）1．1　19（0．2）一1．0　塵翻韓．欝一窪．彊1，525（17．4）　0．9　74（0．8）1．28，771（100．0）特別　難6�梶D織一饗、雍　一1（0．0）一〇．4　49（0．5）0．7　萎灘liき　一（17．0）一〇．1　212（0．0）一1．3　　『（100．0）医療　董�括梶D欝一惑．§　『（0．0）一〇．4・鰯蹄蜘　51（16．2）一〇．5　　2（0．6）一〇，3　315（100．0）合計7，575（71．9）　6（0．1）　25（0．2）1，031（9．8）1，817（17．2）　84（0．8）10，538（100．0）注　　　（）内は，構成比，（〉の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「P値」は，モンテカルロ法による。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で，それぞれ有意差が見られることを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有意に少ないことを示す　　（5％水準）．被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究45　工　居住状況　表7のとおり，1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（33）=459．773，p＜0．000）。初等では「施設」，「浮浪」が，中等では「家族と同居」，「同棲」及び「アパート・下宿・間借り等」が，特別では「知人宅」，「不良者の居所」及び「不定」が，医療では「同棲」，「施設」，「浮浪」，「不定」及び「その他」が有意に多い。表7　少年院種別と居住状況少年院種別居住状況合計検定の結果家族と同居同棲アパート・下宿・闘昔り等住込み作業員宿舎知人宅施設不良者の居所浮浪旅館・ホテル不定その他P値判定初等　974（78．3）　1．1　欝難．��一甦．昏　　慧磁，翻一登．昏　　窪磁．霧一碧．畠　一（0．0）一1．5　33（2．7）一1．6’襲、i鍵灘、、蕪羅　22（1．8）一〇．51露　　1（0．1）一1．3　61（4．9）0．8　　4（0．3）一〇．71，244（100．0）0，000＊＊中等羅、鍵1灘，　82（0．9）1．8　15（0．2）1．1308（3．5）1．0　欝鶏．鍼勲．警　163（1．9）一1．7　鍛撃癬織一鶏．2　23（0．3）0．7　窪縫鱒．輸一轟、審　35（0．4）一1．98，782（100．0）特別　鐡愈�梶D鍼一塗．警　10（4．7）1．4　10（4．7）0．5　4（1．9）1．6　1（0．5）1．2懸灘　　2（0．9）一〇．5・1轟　9（4．2）1．3　一（0．0）一〇．7難難纏　2（0．9）1．1　212（100．0）医療　縫2繍．鐙一る．護蕪難・蝿麟　15（4．7）0．6　3（0．9）0．2　一（0．0）一〇．7　　7　｛（2．2）一1．2…萎鱒1鱗　　6（1．9）一〇．1、鱗、灘　2（0．6）1．41灘鯉　318（100．0）合計8，139（77．1）329（3．1）432（4．1）　91（0．9）　16（0．2）362（3．4）143（L4）207（2．0〉293（2．8）　26（0．2）470（4．5）　48（0．5）10，556（100．0）注（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。不詳を除く。「P値」は，モンテカルロ法による。「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で，それぞれ有意差が見られることを示す。残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぷしは有意に少ないことを示す（5％水準）。46法務総合研究所研究部報告12　オ　最終学歴（在学含む）　1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（15）＝946．638，p＜0．000）。初等及び特別では「中学校」が有意に多く，中等では「高等学校」及び「高等専門学校」が有意に多い。　力　保護者の職業　保護者の職業の有無については，1％以下の水準で有意な関連が見られた（X2（3）＝33．638，p＜0．000）。中等は「有職」が，特別及び医療は「無職」が有意に多い。生活程度についても，初等，特別及び医療は「貧困」が，中等は「普通」が有意に多い。父への態度では，初等は「拒否」，「畏怖・恐怖」及び「両価」が，中等は「親和・信頼」が，特別は「両価」が，医療は「拒否」が有意に多い。母への態度では，初等は「畏怖・恐怖」及び「両価」が，中等は「親和・信頼」が，特別は「両価」が，医療は「拒否」，「攻撃・反抗」，及び「両価」が有意に多い。　上述の分析結果から，少年院の種別と有意な関連をもっデータ・フィールドは，以下のものである。非行種別最終学歴不良集団関係保護者の職業薬物使用歴生活程度居住状況保護者に対する態度　この種の分析結果は，それぞれの施設が受け入れる対象少年の二一ズ及びレディネスを認識・把握する上では貴重な情報であり，矯正処遇の一層の充実・強化を図っていくためにも，継続的でより精密な分析が求められる。　次に，前章で行った成行き調査の結果を踏まえ，成行きに影響を与える因子の洗い出しを試みた。　2　少年院出院者の成行き調査　　（1）成行き調査の統計処理方法　平成9年4月1日から同年8月末日までの間に少年院を出院した少年について，出院後3年以内の再入の有無をWANデータを使用して調査（出院後に，再び，少年鑑別所，拘置所，刑務所等の矯正施設に入所した者を抽出する。）し，再入の事実が判明した少年600人及び再入していなかった少年600人を無作為抽出し，この1200人について，WANデータ上にあるフィールド項目との関連を分析した。結果は後述するとおりである。なお，図15〜17のとおり，統計上処理を行う必要上，2グループに分けられた「入出院」データに，「入院統計」データ又は「鑑別統計」データを連結するという作業を行った。　連結に当たって，キーとしたのは，施設のコード番号等であるが，膨大なデータ群から所要のデータだけを抽出するという作業にもTsearch関数を利用したシステムが大いに役立った。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究　　図15成行き調査システムの概要出院データから，再入所データを発見・抽出する。抽出したデータを連結する什4748図16　　　法務総合研究所研究部報告12出所データの選別システムのフローチャート　入所ファイルを開く　整理結果を書き込む　ファイルを開く　氏名と出所月日を　キーにソートする　　N行目データの　　　　　　N＝N十1氏名とN＋1行目のデー　タの氏名は同じか？　　　　　　を行う　　　　　NO結果ファイルにN行目のデータを書きこむ被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究49図17再入所確認及び出所一再入所連結システムのフローチャート指定文字列の読み込み指定文字列は存在するか？YES読み出したデータと，指定文字列との照合読み出した行データ中の指定位置に指定文字列が存在するか？YES指定文字列，データ行及び指定文字列番号を結果書き込みファイルに出力データフアイルからの1行読み込み指定文字列の読み込み　指定文字列は存在するか？YESデータフアイルからの1行読み込み収容歴検索システム読み出したデータと，指定文字列との照合　読み出した行データ中の指定位置に指定文字　列が存在するか？YES指定文字列，データ行及び指定文字列番号を結果書き込みファイルに出力した後，指定文字列を検索文字列群から削除＊再入所確認システム＊　このシステムでは，「再入所データ」　より後のデータを検索作業から排除しておく必要がある。　50　　　　　　　　　　　　　　　　　　法務総合研究所研究部報告12　　（2）出院者の成行きとそれ以外のフィールドとの関連　ア　非行の種別　表8は，再入の有無別に本件非行の種類をみたものである。再入群と非再入群の間には有意な差が認められた（X2（28）=96．899，p＜0．000）。残差分析によると，再入群は，窃盗，公務執行妨害の比率が高い。　　　　　　　　　　　　　　　　　表8　本件非行と再入の有無再入有無合　　計再入なし再　　入公務執行妨害　　　0　0．0％［一2．0］　　　’灘……1難雛．難難、萎，蕪鱗・、　　　4100．0％放火　　888．9％［2．3］　　　1　11．1％［一2．3］　　　9100．0％住居侵入　　　1　33．3％［一〇．6］　　266．7％［0．6］　　　3100．0％　わいせつわいせつ文書　　　0　0．0％［一1．0］　　　1100．0％［1．0］　　　1100．0％強制わいせつ　同致死傷　　850．0％［0．0］　　850．0％［0．0］　　16100．0％　強姦同致死傷　　2573．5％［2．8］　　　9　26．5％［一2．8］　　34100．0％殺人　　　5100．0％［2．2］　　　0　0．0％［一2．2］　　　5100．0％傷害　　7056．9％［1．6］　　　53　43．1％［一1．6］　　123100．0％傷害致死　　2187．5％［3．7］　　　3　12．5％［一3．7］　　24100．0％暴行　　350．0％［0．0］　　350．0％［0．0］　　　6100．0％　業務上過失致死傷　　1285．7％［2．7］　　　2　14．3％［一2．7］　　14100．0％窃盗　　149　36．3％［一6．9］　…難鰻鍵…藻欝灘灘雛　　411100．0％強盗　　1763．0％［1．4］　　　1037．0％［一1．4］　　27100．0％強盗致死傷　　4464．7％［2．5］　　　24　35．3％［一2．5］　　68100．0％被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究再入有無合　　計再入なし再　　入強盗強姦同致死　　　1100．0％［1．0］　　　0　0．0％［一LO］　　　1100．0％詐欺　　466．7％［0．8］　　　2　33．3％［一〇．8］　　　6100．0％恐喝　　44　48．9％卜0．2］　　4651．1％［0．2］　　90100．0％横領・背任　　　1100．0％［LO］　　　0　0．0％［一LO］　　　1100．0％　暴力行為等処罰に関する法律　　562．5％［0．7］　　　337．5％［一〇．7］　　　8100．0％その他の刑法犯　　1055．6％［0．5］　　　8　44．4％［一〇．5］　　18100．0％銃刀法　　375．0％［1．0］　　　125．0％［一1．0］　　　4100．0％売春防止法　　　0　0．0％［一1．0］　　　1100．0％［1．0］　　　1100．0％児童福祉法　　　1100．0％［1．0］　　　0　0．0％［一LO］　　　1100．0％　麻薬及び向精神薬取締法　　　0　0．0％［一LO］　　　1100．0％［1．0］　　　1100．0％覚せい剤取締法　　5147．2％［一〇．6］　　5752．8％［0．6］　　108100．0％道路交通法　　8358．0％［2．0］　　6042．0％［一4．1］　　143100．0％毒劇法　　　16　45．7％［一〇．5］　　1954．3％［0．5］　　35100．0％その他の特別法反　　150．0％［0．0］　　150．0％［0．0］　　　2100．0％ぐ犯　　　17　47．2％［一〇．3］　　1952．8％［0．3］　　36100．0％合計　60050．0％　60050．0％　1，200100．0％注2段目の百分比は構成比，［］内の値は調整残差である。濃い塗りつぶしは，再入群で有意に高い本件非行の種類を示す。5152法務総合研究所研究部報告12イ　性別表9は，男女別に再入群，非再入群の占める比率をみたものである。女子の方が，男子に比べて非再入群の占める比率が高く，有意な差が認められる。表9　性別と再入の有無性別再入の有無合計κ2値非再入群再入群女　72（69．2）　32（30．8）　104（100．0）＊＊16，844男　528（48．2）　568（51．8）1，096（100．0）合　計　600（50．0）　600（50．0）1，200（100．0）　　　　　　　　注　1　（）内は，構成比である。　　　　　　　　　　2　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　　　　　　　　　　とを示す。ウ　保護観察歴表10は，保護観察歴を再入の有無別にみたものである。非再入群は，再入群に比べ，保護観察歴のない者の比率が高く，有意な差が認められる。表10保護観察歴と再入の有無保護観察歴再入の有無合計κ2値非再入群再入群な　　し　錨懸饗鰯1、一艶，霧　560（100．0）＊9，4181　　回　252（48．6）一〇．9267（51．4）0．9　519（100．0）2　　回　42（4L6）一1．8　59（58．4）　1．8　101（100．0）3回以上　4（26．7）一1．8　11（73．3）　1．8　15（100．0）合　　計598（50．0）597（50．0）1，195（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること　　を示す。　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す（5％水準）。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究53　工　児童自立支援施設・児童養護施設送致歴　表11は，児童自立支援施設・児童養護施設送致歴を再入の有無別にみたものである。　非再入群は送致歴のない者の比率が，再入群は送致歴のある者の比率がそれぞれ高く，有意な差が認められる。　　　　　　　　　　表11児童自立支援施設・児童養護施設送致歴と再入の有無児童自立支援施設・児童養護施設送致歴再入の有無合計κ2値非再入群再入群な　　し　麟膿鍵鞠、、瀧姦．薙1，074（100．0）＊＊30，7951　　回　縫、纏欝灘鰺、　109（100．0）2　　回　　議醗灘’蕪馨灘　　10（100．0）3回以上　一（0．0）一1．0　　1（100．0）　1．0　　1（100．0）合　　計　598（50．1）　596（49．9）1，194（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。　　5　平成10年までの教護院・養護施設送致を含む。54法務総合研究所研究部報告12　オ　少年院入院歴　表12は，本件少年院入院前の少年院入院歴を再入の有無別にみたものである。　非再入群は，入院歴のない者すなわち初入者の占める比率が高く，再入群は，本件入院前に2回以上少年院を経験しているものの比率が高く，有意な差が認められる。表12　少年院入院歴と再入の有無少年院歴再入の有無合計κ2値非再入群再入群初　　入難懇　鍵簿鎌．勤一塗，嚢1，006（100．0）＊＊25，0042　　回　轍灘鰯難灘1…　169（100．0）3　　回　諺馨難騰　21（100．0）4回以上　一（0．0）一1．0　　1（100．0）　1．0　　1（100．0）合　　計　599（50．0）　598（50．0）1，197（100．0）注　　　（）内は，構成比・（）の下の値は，調整済残差もある。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　4　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究55　力　非行初発年齢　表13は，非行初発年齢を再入の有無別にみたものである。　非再入群は14歳以上，再入群は12歳以下の者の比率が高く，有意な差が認められる。　非行初発年齢の平均値は，非再入群が13．82歳，再入群が12．64歳であり，再入群の初発年齢の方が有意に低いといえる（t（1192）＝9．011，p＜0．000）。　　　　　　　　　　　　　　　表13非行初発年齢と再入の有無非行初発年齢再入の有無合計κ2値非再入群再入群6歳　　欝購．毅一露．§　　難雛萎、1灘鍵　　13（100．0）＊＊87，8977歳　　7（31．8）一1．7　15（68．2）　1．7　　22（100．0）8歳　　塞�活�．1謹盆．馨灘雛語講欝　　25（100．0）9歳　　籔�梶D翻一霧．墨　　萎ii灘甕　　31（100．0）10歳　鑛麟．霧一鐸．騒　灘難き　難撚講i　　71（100．0）11歳　19（39．6）一1．4　29（60．4）　1．4　　48（100．0）12歳　s護�梶D難、一碧．慧　、灘灘萎’i≡、羅難、　140（100．0）13歳　102（45．7）一1．4　121（54．3）　1．4　223（100．0）14歳1萎購羅i　韮器雛．鍼一露．穣　279（100．0）15歳　108（55．4）　1．7　87（44．6）一1．7　195（100．0）16歳灘鞭　鞠織．翻一霧．屡　　92（100．0）17歳謡1舞萎　　薬鯉．騨一饗，壽　　32（100．0）18歳　撚i萎・、萎灘難　　鍵纏．鐡一盆、逢　　18（100．0）19歳　灘蕪1謹難1　一軸．磯一謡。馨　　5（100．0）合計　595（49．8）　599（50．2）1，194（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。　56　　　　　　　　　　　　　　　　　法務総合研究所研究部報告12　キ　家出の有無　表14は，家出歴を再入の有無別にみたものである。非再入群は，家出がなかった者で，再入群は，家出があった者でそれぞれ有意に多くなっている。　　　　　　　　　　　　　　　　　表14　家出歴と再入の有無家出歴再入の有無合計κ2値非再入群再入群なし　　　縣欝麗難萎綴萎　　　　触　ウ撒諄照駒絆諄・欝鍵、欝．霧　519（100．0）＊＊22，362あり露蟹鰹．擁灘羅1麟　675（100．0）合計597（50．0）597（50．0）1，194（100．0）　　　　　　　　　注　1　（）内は，構成比である。　　　　　　　　　　　2　不詳を除く。　　　　　　　　　　　3　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　　　　　　　　　　　とを示す。　　　　　　　　　　　4　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと・薄い塗りつぶしは有　　　　　　　　　　　　意に少ないことを示す。　ク　対人暴力の有無　家庭内暴力，対教師暴力並びに対生徒暴力の有無別では，いずれにおいても，再入の有無による偏りは，認められなかった。　ケ　器物破損の有無　表15は，器物損壊の有無を，再入の有無別にみたものである。器物損壊歴のあるもののうち，再入群の占める比率は，非再入群よりも高く，有意な差が認められる。　　　　　　　　　　　　　　　　表15器物損壊歴と再入の有無器物破損歴再入の有無合計κ2値非再入群再入群なし難灘韓錨o�梶D灘　950（100．0）　＊5，496あり1灘離難難難　239（100．0）合計593（49．9）596（50．1）1，189（100．0）注　　　（）内は，構成比である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること　　を示す。　　　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有　　意に少ないことを示す。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究57　コ　有機溶剤使用歴　表16は，有機溶剤使用歴を再入の有無別にみたのもである。非再入群は，使用歴がなかった者で有意に多く，再入群は，使用歴があった者で有意に多くなっている。なお，覚せい剤及びその他の薬物使用歴の有無別では，再入の有無による偏りは，認められなかった。　　　　　　　　　　　　　　　表16有機溶剤使用歴と再入の有無有機溶剤使用歴再入の有無合計κ2値非再入群再入群なし灘轟1、鶏灘灘，�梶@555（100．0）＊＊9，681あり灘灘　638（100．0）合計598（50．1）595（49．9）1，193（100．0）注　　　（）内は，構成比である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　4　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有　　意に少ないことを示す。　サ　怠学の有無　表17は，怠学の有無を再入の有無別に見たものである。　怠学歴がない者については，非再入群の占める比率が，怠学歴がある者については再入群の占める比率がそれぞれ高く，有意な差が認められる。　　　　　　　　　　　　　　　　　表17　怠学歴と再入の有無怠学歴再入の有無合計κ2値非再入群再入群なし羅萎灘霊総鞭．識　234（100．0）　＊6，008あり義6壌�梶D講慧難萎蒙　956（100．0）合計596（50．1）594（49．9）1，190（100．0）注　　　（）内は，構成比である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること　　を示す。　　4　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有　　意に少ないことを示す。58　　　　　　　　　　　　　　　　　　法務総合研究所研究部報告12シ　万引の有無表18は，万引歴を再入の有無別にみたものである。非再入群は万引がなかった者で，再入群は万引があった者でそれぞれ有意に多くなっている。　　　　　　　　　　　　　　　表18万引き歴と再入の有無万引歴再入の有無合計κ2値非再入群再入群なし1難難　　鰯灘欝書�梶C灘　354（100．0）＊＊18，920あり翻霧螂．8妻ll難鍵彗　836（100．0）合計594（49、9）596（50．1）1，190（100．0）　　　　　　　　　注10内は，構成比である。　　　　　　　　　　　2　不詳を除く。　　　　　　　　　　　3　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　　　　　　　　　　　とを示す。　　　　　　　　　　　4　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りっぷしは有　　　　　　　　　　　　意に少ないことを示す。　ス　就業態度等　表19は，就業態度を再入の有無別に見たものである。　非再入群は，「普通」で有意に多く，再入群は，「怠惰」で有意に多くなっている。なお，本人の職業名，転職回数別及び就業状態（正社員・アルバイト）別では，再入の有無による有意な差は認められなかった。　　　　　　　　　　　　　　　　表19　就業態度と再入の有無就業態度再入の有無合計κ2値非再入群再入群怠惰1萎萎灘萎1麗拶�梶D�鰹求D駐　433（100．0）　＊8，701普通翼簸瞬、鍛盆．餐萎叢難iき　440（100．0）勤勉　31（54．4）0．7　26（45．6）一〇．7　57（100．0）合計467（50．2）468（49．8）　930（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること　　を示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。　　　　　　　　　　　　被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究　　　　　　　　　　　　　59セ　暴走族・暴力団経験の有無暴走族・暴力団経験の有無別では，再入の有無による偏りは認められなかった。ソ　保護者表20は，保護者について再入の有無別に見たものである。非再入群は「実父母」で，再入群は「実父」及び「実母」でそれぞれ有意に多くなっている。　　　　　　　　　　　　　　　　表20保護者と再入の有無保護者再入の有無合計κ2値非再入群再入群実父母　碧醜鐡．鱒一鰹．9　615（100．0）＊＊28，605実父　鍛麟．鍼一騒．舞難羅難　111（100．0）実母　132（45．2）一1．9160（54．8）1．9　292（100。0）実父義母　18（38．3）一1．7　29（61．7）1．7　47（100．0）義父実母　35（44．3）一1．1　44（55．7）　1．1　79（100．0）養父（母）　5（50．0）0．0　5（50．0）0．0　10（100．0）その他　20（46．5）一〇．5　23（53．5）0．5　43（100．0）合計600（50．1）597（49．9）1，197（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。60　　　　　　　　　　　　　　　　　　法務総合研究所研究部報告12タ　父母離婚の有無表21は，父母の離婚を，再入の有無別に見たものである。非再入群は「離婚なし」で，再入群は「離婚あり」でそれぞれ有意に多くなっている。　　　　　　　　　　　　　　　表21　父母離婚と再入の有無父母離婚再入の有無合計κ2値非再入群再入群なし　盆麗�梶D鍼　660（100．0）＊＊23，628あり盆難鍵．霧il　506（100．0）合計581（49．8）585（50．2）1，166（100．0）　　　　　　　　注　1　（）内は，構成比である。　　　　　　　　　　2　不詳を除く。　　　　　　　　　　3　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　　　　　　　　　　とを示す。　　　　　　　　　　4　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぶしは有　　　　　　　　　　　意に少ないことを示す。チ　犯罪者（近親者）の有無表22は，近親者に犯罪者がいるかどうかについて，再入の有無別に見たものである。非再入群は「犯罪者なし」で，再入群は「犯罪者あり」でそれぞれ有意に多くなっている。なお，酒乱者の有無別では，再入の有無による偏りは認められなかった。　　　　　　　　　　　　　表22　犯罪者（近親者）と再入の有無犯罪者再入の有無合計x2値非再入群再入群なし灘灘　　’〆’』器　淫器麟．勤　988（100．0）＊＊8，502あり　籍�梶D欝、羅難i萎鞍難灘　184（100．0）合計　587（50．1）　585（49．9）1，172（100．0）注　　　（）内は，構成比である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄い塗りつぷしは有　　意に少ないことを示す。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究61　ツ　家庭交流の度合　表23は，家庭内での交流の程度を，再入の有無別に見たものである。　非再入群は「かなり密」及び「やや密」で，再入群は「やや疎」でそれぞれ有意に多くなっている。　なお，家庭統制の度合別及び孤立疎外・不和葛藤の有無別では，再入の有無による偏りは認められなかった。表23　家庭交流と再入の有無家庭交流再入の有無合計κ2値非再入群再入群かなり密盤羅　暴鰯．醐灘襲・懸　27（100．0）＊＊18，696やや密鞭莇　雛欝縷．灘一琶．奪　85（100．0）普　　通318（50．6）0．2311（49．4）一〇．2　629（100．0）やや疎鍵繕難議講　311（100．0）かなり疎　59（45．4）一1．2　71（54．6）1．2　130（100．0）合計594（50．3）588（49．7）1，182（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぷしは有意に少ないことを示す。62法務総合研究所研究部報告12　テ　対父母関係の状況　表24は，父親との関係を，表25は母親との関係を，それぞれ再入の有無別に見たものである。　父親，母親との関係の両方において，再入群は非再入群よりも「やや不良」で比率が高くなっており，有意な差が認められる。表24対父関係と再入の有無対父関係再入の有無合計κ2値非再入群再入群かなり良好　16（66．7）　1．6　8（33．3）一1．6　24（100，0）＊＊15，854やや良好　50（60．2）　1．8　33（39．8）一1．8　83（100．0）普通258（54．0）　1．9　220（46．0）一1．9　478（100．0）やや不良　1麗鯉．醗一き．輻　244（100。0）かなり不良　38（46．3）一〇．9　44（53．7）0．9　82（100．0）合計　464（50．9）447（49．1）　911（100．0）注1　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究　　　　表25対母関係と再入有無63対母関係再入の有無合計κ2値非再入群再入群かなり良好　28（68．3）2．2　13（3L7）一2．2　41（100．0）、　＊＊20，383やや良好101（57．4）1．8　75（42．6）一1．8　176（100．0）普　　　通334（52。6）1．0301（47．4）一1．0　635（100．0）やや不良萎1羅1　154（100．0）かなり不良　30（44．8）一1．1　37（55．2）1．1　67（100．0）合計551（51．4）522（48．6）1，073（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りつぷしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。64　　　　　　　　　　　　　　　　　　法務総合研究所研究部報告12ト　生活程度表26は，生活程度を再入の有無別に見たものである。非再入群は「普通」で，再入群は「貧困」でそれぞれ有意に多くなっている。　　　　　　　　　　　　　　　表26生活程度と再入の有無生活程度再入の有無合計κ2値非再入群再入群貧困継醗灘、縁騰聾．鍵・鰍榊鰍喪紬姫鰍舳縣轡祭　247（100．0）　＊8，146普通脱　　’　義鍵’懲．騨一窪、験　915（100．0）富裕　15（55。6）0．6　12（44．4）一〇．6　27（100．0）合計596（50．1）593（49．9）1，189（100．0）　　　　　　　　注　1　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　　　　　　　　2　不詳を除く。　　　　　　　　　　3　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること　　　　　　　　　　　を示す。　　　　　　　　　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぷしは期待値より有意に多いこと，薄　　　　　　　　　　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。ナ　極貧該当表27は，極貧であるか否かを再入の有無別にみたものである。非再入群は「極貧非該当」で，再入群は「極貧該当」でそれぞれ有意に多くなっている。　　　　　　　　　　　　　　　　表27極貧と再入の有無極貧再入の有無合計κ2値非再入群再入群非該当。鰻則鰍殺　・鍵藤．撫��1，075（100．0）＊＊11，232該　当灘難睾囎醐絆琉麗鱗器駒鰍・　　灘・柵　90（100．0）合計586（50．3）579（49．7）1，165（100．0）注（）内は，構成比である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りつぷしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。　　　　　　　　　　　　被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究二　試験観察歴表28は，試験観察を受けたことがあるかどうかについて，再入の有無別にみたものである。非再入群は「試験観察歴なし」で，再入群は「在宅」でそれぞれ有意に多くなっている。　　　　　　　　　　　　　　　表28　試験観察歴と再入の有無65試験観察歴再入の有無合計κ2値非再入群再入群補導委託　11（39．3）一1．1　17（60．7）1．1　28（100．0）＊＊15，945在　　宅　講欝．鍛一盆．壌灘灘　142（100．0）な　　し麟鐵　獲毅』．難・鱒一惹．綾1，030（100．0）合計600（50．0）600（50．0）1，200（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。66　　　　　　　　　　　　　　　　　　法務総合研究所研究部報告12ヌ　前回処分表29は，本件非行以前に受けたことのある処分歴を，再入の有無別に見たものである。非再入群は「前回処分なし」で，再入群は「少年院送致」でそれぞれ有意に多くなっている。　　　　　　　　　　　　　　　　表29　前回処分と再入の有無前回処分再入の有無合計κ2値非再入群再入群なし……鰯　韮器鯵、鑓一露．騒　287（100．0）＊＊25，423保護観察　222（48．7）一〇．7　234（5L3）　0．7　456（100．0）児童自立支援施設・児童養護施設送致　　6（30．0）一1．8　14（70．0）　1．8　20（100．0）少年院送致　§霧・織．鐙一諺．3灘ll憎羅灘　148（100．0）知事・児童相談所長　　　送致　一（0．0）一1．4　　2（100．0）　1．4　　2（100．0）検察官送致　　8（40．0）一〇．9　12（60．0）　0．9　20（100．0）審判不開始・不処分　144（55．0）　1．8　118（45．0）一1．8　262（100．0）刑の執行猶予　一（0．0）一1．0　　1（100．0）　1．0　　1（100．0）罰金・同執行猶予　　3（75．0）　1．0　　1（25．0）一1．0　　4（100．0）合計　600（50．0）　600（50．0）1，200（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。　　　　　　　　　　　　　被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究　　　　　　　　　　　　　67　ネ　再非行までの期間　表30は，本件非行が，それ以前の非行からどのくらいの期間に行われたものであったのかを，再入の有無別にみたものである。　非再入群は「前回処分なし」で，再入群は「3月以内」でそれぞれ有意に多くなっている。　　　　　　　　　　　　　　　表30再非行までの期間と再入の有無再入の有無再非行までの期間非再入群再入群合計κ2値前回処分なし1覇…　難覆鞭．鋤一窪．慈　267（100．0）2632581月以内（44．8）（55．2）（100．0）一〇．80．83月以内　趨醜鋤一髪．冨熱鰯i　118（100．0）891051946月以内（45．9）（54．1）（100．0）一1．21．21251122371年以内（52．7）（47．3）（100．0）1．0一1．053731261年6月以内（42．1）（57．9）（100．0）＊＊一1．91．924，4803928672年以内（58．2）（4L8）（100．0）1．4一1．44434782年を越える（56．4）（43．6）（100．0）1．2一1．2182139前回処分前の非行（46．2）（53．8）（100．0）一〇．50．5一33施設在所中の非行（0．0）（100．0）（100．0）一1．71．7合計　592（49．9）　595（50．1）1，187（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぷしは有意に少ないことを示す。68法務総合研究所研究部報告12ノ　少年鑑別所入所回数表31は，少年鑑別初入所回数を，再入の有無別にみたものである。非再入群は「1回」で，再入群は「2回」及び「3回以上」でそれぞれ有意に多くなっている。表31　少年鑑別所入所回数と再入の有無少年鑑別所入所回数再入の有無合計x2値非再入群再入群1　　回や轡触ウ揃　翻響鱗．鍛一護．蔭1，023（100．0）＊＊23，5192　　回　灘i…織醐i藝一霧．嚢　雛盤羅ξ・　　阻騰黙　160（100．0）3回以上講灘蒸難隷・萎轟難華　17（100．0）合計600（50．0）600（50．0）1，200（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　4　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。　ハ　処遇課程　表32は，処遇課程について再入の有無別にみたものである。　非再入群はO（特修短期処遇），S2（一般短期処遇職業指導課程）で，再入群はE1（長期処遇教科教育課程）でそれぞれ有意に多くなっている。　なお，少年院の種別（初等・中等・特別・医療）について，再入の有無による有意な差は認められなかった。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究　　表32　少年院処遇課程と再入の有無再入の有無合計処遇課程非再入群再入群κ2値灘油、・勲惇鐙照贈株翻鐡’35E1、蕪“難・（100．0）・灘灘■駅　　n　　　沖ウウ　、415E2（80．0）（20．0）（100．0）1．3一1．3405090G1（44．4）（55．6）（100．0）一1．21．2213G2（66．7）（33．3）（100．0）0．6一〇．6192847H1（40．4）（59．6）（100．0）一1．41．4122032H2（37．5）（62．5）（100．0）一1．51．50鍵鍵灘・　欝、穣6，鋤、　　60（100．0）＊＊44，374一慧．感91827Sし（33．3）（66．7）（100．0）一1．81．8鵬蹴難羅蜘薮38S2鍵＿　　　…鰹．類一難．爆（100．0）187171358S3（52．2）（47．8）（100．0）0．8一〇．8322153V1（60．4）（39．6）（100．0）1．5一1．5187206393V2（47．6）（52．4）（100．0）一1．51．5合計　577（50。6）　564（49．4）1，141（100．0）注　1　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　2　不詳を除く。　　3　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぷしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。6970法務総合研究所研究部報告12　フ　賞罰　表33は，訓戒処分の回数，表34は謹慎処分の回数を，それぞれ再入の有無別にみたものである。　訓戒回数については，非再入群は訓戒を受けなかった者が有意に多くなっている。また，謹慎回数についても，非再入群は謹慎を受けなかった者で，再入群は回数にかかわらず謹慎を受けた者でそれぞれ有意に多くなっている。　なお，施設内での賞票回数及び殊遇外出回数について，再入の有無との間に関連は認められなかった。　　　　　　　　　　　　　　　　表33　訓戒回数と再入の有無訓戒回数再入の有無合計x2値非再入群再入群な　　し　建鱒�梶D齢一饗．獲1，008（100．0）　＊4，9411　　回　68（43．6）一1．7　88（56．4）1．7　156（100．0）2回以上　13（36．1）一1．7　23（63．9）1．7　36（100．0）合計600（50．0）600（50．0）1，200（100．0）注1　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること　　を示す。　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。　　　　　　　表34　謹慎回数と再入の有無謹慎回数再入の有無合計x2値非再入群再入群な　　し辮難　護翻嬢．霧一蓬．擁　914（100．0）＊＊27，8131　　回　雛纏．髄一髪．藪揃霧葦　193（100．0）2　　回鰍．灘’一甦、鐙羅鞭　69（100．0）3回以上難，蕪難羅　24（100．0）合計600（50．0）600（50．0）1，200（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究71フ　職業訓練履修証明書取得の有無表35は，職業履修証明書の取得の有無を，再入の有無別にみたものである。非再入群は取得した者で，再入群は取得しなかった者でそれぞれ有意に多くなっている。なお，職業訓練の種別について，再入の有無との間に有意な差は認められなかった。　　　　　　　　　　　　表35職業訓練履修証明書発行と再入の有無職業訓練履修証明書　　　発行再入の有無合計κ2値非再入群再入群なし　麹蟻’鱗．欝嚢1，035（100．0）＊＊12，993あり釜灘籔　懸鐡．騨　165（100．0）合計600（50．0）600（50．0）1，200（100．0）注　　　（）内は，構成比である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　4　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。72法務総合研究所研究部報告12　へ　外出回数等　表36は，外出回数を，再入の有無別にみたものである。　非再入群は「10回以上」の者で，再入群は「なし」の者でそれぞれ有意に多くなっている。　表37は，外出（院外活動のため）回数と再入の有無の関連を見たものであるが，非再入群は「10回以上」の者で有意に多くなっている。　なお，外泊と再入の有無の間に関連は認められなかった。表36外出回数と再入の有無外出回数再入の有無合計κ2値非再入群再入群なし　掘�梶A灘一盆、麟、韻　183（100．0）＊＊35，1331回　90（48．1）一〇．6　97（51．9）　0．6　187（100．0）2回　115（46．6）一1．2　132（53．4）　1．2　247（100．0）3回　91（47．9）一〇．6　99（52．1）　0．6　190（100．0）4回　40（46．0）一〇．8　47（54．0）　0．8　　87（100．0）5〜9回　96（51．3）　0．4　91（48．7）一〇．4　187（100．0）10回以上謹灘　欝�梶D躾一§．薬　119（100．0）合計　600（50．0）　600（50．0）1，200（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。　被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究表37　外出（院外活動のため）回数と再入の有無外出（院外活動のため）再入の有無合計回数非再入群再入群κ2値なし　欝纏購．鍼翻蕪ii　341（100．0）一盆．懸89891781回（50．0）（50．0）（100．0）0．00．01071052122回（50．5）（49．5）（100．0）0．2一〇．277861633回（47。2）（52．8）（100．0）＊＊一〇．80．840，8523542774回（45．5）（54．5）（100．0）一〇．80．871711425〜9回（50．0）（50．0）（100．0）0．00．0難8710回以上�梶D鱒（100．0）一蔭、韮合計　600（50．0）　600（50．0）1，200（100．0）注1　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りつぷしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。7374法務総合研究所研究部報告12ホ　面会回数表38は，学校関係者の面会の有無を，再入の有無別に見たものである。非再入群は面会がなかった者で，再入群は面会があった者でそれぞれ有意に多くなっている。「親族」及び「保護司」との面会については，再入の有無との間に有意な関連は認められなかった。表38　学校面会と再入の有無学校面会再入の有無合計κ2値非再入群再入群なし鑛羅　　鰍職羅　鐡蓬�梶D欝2，795（100．0）＊＊12，368あり翻灘簸繋1…　271（100．0）合計　600（50．0）　600（50．0）3，066（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。　マ　教育目標（個人別項目）の評価　個人別教育目標は，22項目（薬物，交通，交友，暴力団，暴走族，性，家族，規範意識，生活習慣，主体性，責任感，協調性，忍耐力，内省力，積極性・意欲，感情統制，自信・成就感，勤労意欲，職業観，自立への意志，生活設計，その他）がコード化された上，各個人についてそのうちの3つが選択される形で入力されている。また，選択された3っの個人別教育目標についての評価も，ABCDEの5段階評価で入力されている。　各個人に設定された教育目標及びその評価と再入の有無の間に有意な関連がないか調べたが，いずれについても関連が認められなかった。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究75　ミ　成績評価（共通項目に対する評価）　表39は，共通項目に対する評価を，再入の有無別に，わかりやすくするため，記号化して見たものである。　非再入群は中間期及び出院準備期において好成績を収めた者（評価a，b）で，再入群は中間期及び出院準備期に成績が普通若しくは悪い者（評価c，d）の者でそれぞれ有意に多くなっている。　　　　　　　　　　　　　　表39共通項目に対する評価と再入の有無処遇段階評価項目（共通）評　　価κ2値abCde新入時規範意識基本的生活態度学習態度対人関係生活設計中間期規範意識基本的生活態度△△▼＊＊16．960学習態度△△▼▼＊＊15．233対人関係生活設計△▼＊＊17．647出院準備期規範意識△▼＊　11．229基本的生活態度△▼＊　12．291学習態度△▼＊　　8．315対人関係生活設計△　残差分析の結果，「再入なし」が期待値よりも有意に多い（5％水準）▼　残差分析の結果，「再入」が期待値よりも有意に多い（5％水準）　「＊＊」は，有意水準1％以下で，「＊」は5％以下で，有意差が見られることを示　す。76　　　　　　　　　　　　　　　　　法務総合研究所研究部報告12ム　成績経過表40は，成績経過のパターンを，再入の有無別に見たものである。非再入群は「上向型」及び「上位不変型」で，再入群は「中位不変型」で有意に多くなっている。　　　　　　　　　　　　　　　　表40成績経過と再入の有無成績経過再入の有無合計κ2値非再入群再入群上　向　型灘萎萎難灘鞭　盆麗締．瀞一露．露　500（100，0）＊＊12，695下　向　型　6（42．9）一〇．6　8（57．1）0．6　14（100．0）上位不変型、葦糠欝　麹織．鋤　37（100．0）中位不変型　垂雛讐辮1萎嚢灘羅1　400（100．0）下位不変型　23（40．4）一1．6　34（59．6）1．6　57（100．0）変　動　型　74（49．3）一〇．3　76（50．7）0．3　150（100．0）合計584（50．4）574（49．6）1，158（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。　　　　　　　　　　　　　被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究　　　　　　　　　　　　　77　メ　院外委嘱教育　表41は，院外委嘱教育経験の有無を，表42は院外委嘱教育日数を，それぞれ再入の有無別に見たものである。　院外委嘱教育経験の有無については，非再入群は実施した者で，再入群は実施しなかった者で比率がそれぞれ高くなっている。また，同教育実施日数については非再入群は6日以上実施したものの比率が有意に高くなっている。　　　　　　　　　　　　　　　表41院外委嘱教育と再入の有無院外委嘱教育再入の有無合計κ2値非再入群再入群なし　鐙欝鱗、鋤難鑛購塁1，063（100．0）＊＊19，784あり萎1鍵　毅鱗．簿　137（100．0）合計600（50．0）600（50．0）1，200（100．0）注　　　（）内は，構成比である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りっぷしは有意に少ないことを示す。　　　　　表42　院外委嘱教育日数と再入の有無院外委嘱教育日数再入の有無合計κ2値非再入群再入群0日　壌磁鍵．輔一麩．糧難鍵ll華！，059（100．0）＊＊24，3541〜5日　24（58．5）1．1　17（4L5）一1．1　41（100．0）6〜10日華撚1灘萎1　麗灘．鱒一薯、塞　69（100．0）11日以上難灘lil萎1鑛鑛　登�梶D瀞一麓，轟　31（100．0）合計600（50．0）600（50．0）1，200（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りっぶしは有意に少ないことを示す。78法務総合研究所研究部報告12モ　引受人・引受意志表43は，引受意思について，再入の有無別に見たものである。非再入群は「積極的」で，再入群は「普通」でそれぞれ有意に多くなっている。なお，引受人が誰であるかについては，再入群と非再入群との間に有意な差は認められなかった。表43　引受意思と再入の有無引受意志再入の有無合計π2値非再入群再入群積極的難灘　鑛黎麟，籔一露、鑛　770（100．0）　＊8，326普　通　・難癬　鍵．鱒、。鞭灘慈轟鍵　372（100．0）消極的　16（47．1）一〇．4　18（52．9）0．4　34（100．0）合計595（50．6）581（49．4）1，176（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊」は，有意水準5％以下で有意差が見られること　　を示す。　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。　　　　　　　　　　　　　被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究　　　　　　　　　　　　　79　ヤ　家族関係の変化　表44は家族関係全体の変化を，表45は父親との関係の変化を，表46は母親との関係の変化を，それぞれ再入の有無別に見たものである。　家族関係全体，父親との関係及び母親との関係のいずれについても，非再入群は好転傾向，再入群は悪化傾向を示し，有意な差が認められる。　　　　　　　　　　　　　　　表44　家族関係の変化と再入の有無家族関係の変化再入の有無合計π2値非再入群再入群かなり好転灘1灘灘　欝雛．鱒一暑．懸　72（100．0）＊＊21，757やや好転1萎灘iii灘難　躍欝鰯．鐡一露．1　499（100．0）普　　　通錨遇欝．朗一薯．昏藩難…　564（100．0）やや悪化　4（28．6）一1．7　10（71．4）1．7　14（100．0）かなり悪化　『鵬、輔一諺．零　　、・鱗灘難藤　、…鰹i…、　　7（100．0）合計589（5LO）567（49．0）1，156（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。80　　　法務総合研究所研究部報告12表45　父との関係の変化と再入の有無父との関係の変化再入の有無合計π2値非再入群再入群かなり好転藻難　欄灘難　鐸繊．醗一暑．6　54（100．0）＊＊25，738やや好転灘灘…1灘萎灘　韮雛鯉．騒）一露．優　324（100．0）普通　麗杢繍．鶏一譲、翁　萎灘雛難1萎　495（100．0）やや悪化　騒鱒．欝一翌．勲難嚢i　18（100．0）かなり悪化　鐵�梶D鞭一窪．識　難灘嚢蓑灘鵬燃　12（100．0）合計　462（51．2）　441（48．8）　903（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。　　　　　表46母との関係の変化と再入の有無母との関係の変化再入の有無合計κ2値非再入群再入群かなり好転蕪灘…一灘…　雛撫．鱒一窪．露　63（100．0）　＊＊188，281やや好転、翻蕪　鋪9鍵蓼、霧一蓼．暴　391（100．0）普　　　通　舗羅�梶D翻一蓼．雛鞭欝き　567（100．0）やや悪化　鋸鱗．鱒一甕、雌　　萎灘liき　10（100．0）かなり悪化　4（40．0）一〇．7　6（60．0）　0．7　10（100．0）合計　535（51．4）506（48．6）1，041（100．0）注　　　（）内は，構成比，（）の下の値は，調整済残差である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　　残差分析の結果，濃い塗りっぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぶしは有意に少ないことを示す。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究81　ユ　進路　進路については，就職先，復学・進学先等に関するデータがあるが，いずれも再入の有無との間に有意な差は認められなかった。　ヨ　疾病による休養の有無　表47は，疾病による休養の有無を再入の有無別に見たものである。　非再入群は休養がなかった者で，再入群は休養があった者でそれぞれ有意に多くなっている。表47疾病による休養と再入の有無疾病による休養再入の有無合計κ2値非再入群再入群なし繍難蓬臆鍵．鋤　858（100．0）＊＊9，726あり　霊麓�梶D欝轟灘1萎馨　341（100．0）合計599（50．0）600（50．0）1，199（100．0）注　　　（）内は，構成比である。　　　不詳を除く。　　　「判定」欄の，「＊＊」は，有意水準1％以下で有意差が見られるこ　　とを示す。　　4　残差分析の結果，濃い塗りつぶしは期待値より有意に多いこと，薄　　い塗りつぷしは有意に少ないことを示す。82法務総合研究所研究部報告12　　（3）成行き調査の結果分析　以上，フィールド群ごとに再入者と非再入者の違いをみてきたが，有意差のあった項目について，比率の高いもの（残差が2．0以上）をまとめたのが，表48である。表48　有意差のあった項目非再入者再入者非行種別放火，強姦・同致死傷，殺人，傷害致死，業務上過失致死傷，強盗致死傷，道路交通法公務執行妨害，窃盗性女子男子保護観察歴なし一児童自立支援施設等送致歴なし1回，2回少年院送致歴初入2回目，3回目非行初発年齢おおむね14歳以上おおむね12歳以下家出の有無なしあり器物損壊の有無なしあり有機溶剤使用歴なしあり怠学の有無なしあり万引の有無なしあり就業態度普通怠惰保護者実父母実父のみ父母の離婚の有無なしあり犯罪者（近親者）の有無なしあり家族交流の度合かなり密，やや密やや疎対父関係一やや不良対母関係かなり良好やや不良生活程度普通貧困極貧非該当該当試験観察歴なし在宅前回処分なし少年院送致再非行までの期間前回処分なし3月以内少年鑑別所入所回数1回2回，3回以上処遇課程C（特修短期処遇）S2（一般短期処遇：進路指導課程）E2（長期処遇：教科教育課程）賞罰訓戒なし，謹慎なし謹慎1〜3回以上職業訓練履修証明書取得の有無取得あり取得なし外出回数10回以上なし外出回数（院外活動のため）10回以上なし被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究83非再入者再入者学校面会面会なし面会あり成績評価（共通項目に対する評価）中間期・出院準備期にa，b中間期・出院準備期にc，d成績経過上向型，上位不変型中位不変型院外委嘱教育実施あり実施なし院外委嘱教育日数6日以上0日引受意思積極的普通家族関係の変化かなり好転，やや好転普通，かなり悪化父との関係（の変化）かなり好転，やや好転普通，やや悪化，かなり悪化母との関係（の変化）かなり好転，やや好転普通，やや悪化疾病による休養の有無休養なし休養あり　家庭環境，家庭の経済状況，家族交流，非行経験等に関して同表が示している結果は，我々の常識をほぼ統計的に裏付けるものといえる。WANデータのようなコンピュータによる総合的データベースなくして行えないこの種の大規模な成行き調査の結果は，非行少年に対する効率的な処遇方策を樹立する上で，これまで得られることのなかった貴重な資料を提供しているといえる。　本研究では，分析を更に一歩進めて，有意差の見られた上記項目について，成行きの成否に影響を与えている因子の分析を，ロジスティック回帰分析（ステップワイズ法）を用いて検討した。この分析方法は，名義尺度等の質的予測変数と順序尺度等の連続予測変数を併用して，質的従属変数（結果）を予測するためのものであり，「再入の有無」といった質的変数を予測するには非常に有効な手法といえる。ただし，従属変数は，データ値ではなく，問題の事象が発生するオッズを表す。　ア　「入院者統計パーティション」中のデータ項目に関する分析　判別精度は表49のとおりである。　今回のモデルにより，実際の事例を予測したところ，全体的な予測の精度は63．7％であり，再入しない者を言い当てる確率は71．2％である（このモデルでは，実際には再入しなかった者のうちの91人を再入すると判定した。）。一方，再入者を予測する確率は55．3％である。（なお，モデル作成に当たって使用したデータ総数は600，再入なし316，再入あり284であるから，あてずっぽうに再入者であることを言い当てる確率は284／610＝0．466ということになり，それに比べると約9ポイント高い。）。84　法務総合研究所研究部報告12表49　判別精度（入院者統計）予　　測値観　　測　　値再入有無再入なし再入正分類パーセントステップ1再入有無再入なし2595782．0再入1879734．2全体のパーセント59．3ステップ2再入有無再入なし2259171．2再入13315153．2全体のパーセント62．7ステップ3再入有無再入なし2269071．5再入13814651．4全体のパーセント62．0ステップ4再入有無再入なし2288872．2再入13714751．8全体のパーセント62．5ステップ5再入有無入なし2338373．7再入13614852．1全体のパーセント63．5ステップ6再入有無再入なし2278971．8再入12815654．9全体のパーセント63．8ステップ7再入有無再入なし2259171．2再入12715755．3全体のパーセント63．7jia.   分割値は．500です表50は，　　　　　　　　被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究ロジスティック回帰式を示したものである。　　　　　　　　　　　表50　ロジスティック回帰式（入院者統計）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方程式中の変数B標準誤差Wa1（i自由度有意確率Exp（B）ステップ1　初発年齢一〇．2430，04036，34210，0000，784定数3，1550，55032，92410，00023，442ステップ2　初発年齢一〇．2290，04131，62310，0000，795父母の離婚0，6780，20211，30110，0011，971定数2，1280，62411，61510，0018，398ステップ3　保護観察歴0，3940，1309，19910，0021，482初発年齢一〇．2200，04128，76910，0000，802父母の離婚0，7080，20312，10010，0012，029定数1，3020，6803，66310，0563，678ステップ4　性別0，9620，4344，90210，0272，617保護観察歴0，3490，1317，05910，0081，417初発年齢一〇．2130，04126，67910，0000，808父母の離婚0，7650，20713，64710，0002，149定数0，2960，8180，13110，7171，345ステップ5　性別1，1070，4396，36210，0123，025保護観察歴0，3520，1327，13110，0081，422初発年齢一〇，2010，04222，93210，0000，818家出0，3970，1804，84510，0281，487父母の離婚0，7000，21011，17010，0012，015定数一〇．5520，9070，37110，5420，576ステップ6　性別1，1160，4416，40510，0113，052保護観察歴0，3390，1326，57210，OlO1，404初発年齢一〇．1930，04221，0！910，0000，824家出0，4040，1814，98010，0261，499父母の離婚0，6500，2119，47310，0021，916生活程度一〇．5080，2364，62910，0310，601定数0，3801，0100，14210，7071，463ステップ7　性別1，1580，4406，94010，0083，184保護観察歴0，4080，1388，77210，0031，503初発年齢一〇．2050，04323，07910，0000，815家出0，4110，1825，09710，0241，508父母の離婚0，6840，21310，3371O，0011，981生活程度一〇．5010，2384，44710，0350，606再非行まで一〇．0830，0414，16510，0410，920の期間定数0，5941，0180，34010，5601，810a．ステップ1：投入された変数b．ステップ2：投入された変数c．ステップ3：投入された変数d．ステップ4：投入された変数e．ステップ5：投入された変数f．ステップ6：投入された変数9．ステップ7：投入された変数初発年齢父母の離婚保護観察歴性別家出生活程度再非行までの期間8586法務総合研究所研究部報告12　再入（＝1）か非再入（＝0）かを区別するのに，影響がある変数として，性別（男＝1，女＝0），保護観察歴（なし＝1，1回＝2，2回＝3，3回以上＝4），初発年齢，家出（なし＝1，あり＝2），父母離婚（なし＝1，あり＝2），生活程度（貧困＝1，普通＝2，富裕＝3），非行期間（なし＝0，1月＝1，3月＝2，6月＝3，1年＝4，1年6月＝5，2年以内＝6，2年を超える＝7）が選択された。　上記の表から，�@性別，�A保護観察歴，�B初発年齢，�C家出，�D父母の離婚，�E生活程度，�F再非行までの期間が，成行きに影響を及ぼしていること，つまり，性別が男で，保護観察歴がより多く，初発年齢がより低く，家出歴があり，父母の離婚があり，生活程度がより低く，非行期間がより短い者が，再入者として予測される確率が高くなるということが分かる。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究イ　「出院者統計」パーティション中のデータ項目に関する分析次に，少年院での処遇に関連したデータを，上記と同様の手法で分析してみた。判別精度は表51のとおりである。表51判別精度予　　測値観　　測　　値再入有無正分類パーセント再入なし再入ステップ1再入有無再入なし3255884．9再入24510630．2全体のパーセント58．7ステップ2再入有無再入なし3285585．6再入23811332．2全体のパーセント60．1ステップ3再入有無再入なし3236084．3再入23112034．2全体のパーセント60．4ステップ4再入有無再入なし27410971．5再入18516647．3全体のパーセント59．9ステップ5再入有無再入なし25113265．5再入15319856．4全体のパーセント61．2ステップ6再入有無再入なし25612766．8再入15219956．7全体のパーセント62．0ステップ7再入有無再入なし26911470．2再入15619555．6全体のパーセント63．2ステップ8再入有無再入なし27810572．6再入15519655．8全体のパーセント64．6ステップ9再入有無再入なし26411968．9再入13921260．4全体のパーセント64．9a．分割値は．500です8788法務総合研究所研究部報告12　今回のモデルにより，実際の事例を予測したところ，全体的な予測の精度は64．9％であり，再入しない者を言い当てる確率は68．9％である（このモデルでは，実際には再入しなかった者のうち119人を再入すると判定した。）。一方，再入者を予測する確率は60．4％である。（なお，モデル作成に当たって使用したデータ総数は734，再入なし383，再入あり351であるからあてずっぽうに再入者であることを言い当てる確率は351／734＝0．47ということになり，それに比べると約13ポイント高い。）　表52は，ロジスティック回帰式を示したものである。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究89表52　ロジスティック回帰式（出院者統計）　　　　　　方程式中の変数B標準誤差Wald自由度有意確率Exp（B）ステップ1　　謹慎回数0，6040，12423，65910，0001，830定数一〇．2720，08310，80610，0010，762ステップ2　　謹慎回数0，5720，12720，37710，0001，771父との関係0，4410，11514，56310，0001，554定数一1．3850，30520，60510，0000，250ステップ3　　謹慎回数0，5460，12917，99410，0001，727学校面会0，8060，2679，12610，0032，239父との関係0，4540，11615，22310，0001，575定数一1．4900，31023，12610，0000，225ステップ4　　謹慎回数0，5210，12916，26010，0001，684外出回数一〇．0820，0288，46610，0040，921学校面会0，7730，2678，35510，0042，166父との関係0，4350，11713，80010，0001，545定数一1．1550，33012，27110，0000，315ステップ5　　謹慎回数0，5160，13015，84110，0001，676職業訓練履修証明書一〇．6470，2208，61310，0030，524外出回数〇．0890，0289，80610，0020，915学校面会0，6960，2696，68510，0102，006父との関係0，4520，11814，68310，0001，571定数〇．4210，4121，04310，3070，656ステップ6　　謹慎回数0，4890，13014，10210，0001，631職業訓練履修証明書一〇．6530，2228，66610，0030，521外出回数一〇．0940，02910，79110，0010，911学校面会0，7140，2716，96210，0082，043父との関係0，4710，11915，66010，0001，601疾病の有無0，4770，1816，91110，0091，611定数〇．5590，4181，79310，1810，572ステップ7　　謹慎回数0，4350，13210，95710，0011，546職業訓練履修証明書一〇．6250，2237，89510，0050，535外出回数一〇．0890，0299，53210，0020，915学校面会0，7120，2726，83310，0092，037基本的生活態度一〇．2720，1135，82310，Ol60，762父との関係0，4540，11914，53810，0001，575疾病の有無0，4680，1826，58910，0101，596定数0，3050，5500，30710，5791，356ステップ8　少年鑑別所入所回数0，5630，2445，31510，0211，755謹慎回数0，4080，1349，31110，0021，504職業訓練履修証明書〇．6790，2269，06810，0030，507外出回数一〇．0840，0298，53710，0030，919学校面会0，7570，2727，71710，0052，131基本的生活態度一〇．2950，1136，73610，0090，745父との関係0，4360，12013，24410，0001，546疾病の有無0，4260，1845，36110，0211，531定数〇．1420，5840，05910，8080，868ステップ9　少年鑑別所入所回数0，7170，2677，22510，0072，049処遇課程17，966110，082一…般短期処遇（教科教育）2，7541，2784，64710，03115，708一般短期処遇（進路指導）2，2911，1773，79310，0519，889特修短期処遇1，7551，2172，07910，1495，784長期処遇（職業能力開発V1）1，4251，2461，30810，2534，159長期処遇（教科教育）2，0151，2802，48010，1157，502長期処遇（職業能力開発V2）2，2661，1773，71010，0549，643長期処遇（生活訓練G1）1，6861，2181，91710，1665，400長期処遇（生活訓練G2）3，0261，8642，63610，10420，605長期処遇（特殊教育H2）2，6291，2554，38910，03613，857長期処遇（特殊教育H1）2，3751，2373，68410，05510，749一般短期処遇（職業指導）1，2441，2800，94410，3313，468謹慎回数0，3830，1427，28210，0071，466職業訓練履修証明書〇．5680，2505，17410，0230，567外出回数〇．0740，0325，42810，0200，929学校面会0，7890，3415，34110，0212，201基本的生活態度〇．3320，1178，08610，0040，718父との関係0，4210，12211，86910，0011，524疾病の有無0，4450，1935，33210，0211，560定数2．4701，2973，62410，0570，085aステップ1：投入された変数謹慎回数bステップ2：投入された変数父との関係cステップ3：投入された変数学校面会dステップ4二投入された変数外出回数eステップ5：投入された変数職業訓練履修証明書fステップ61投入された変数疾病の有無9ステップ7二投入された変数基本的生活態度hステップ8：投入された変数少年鑑別所入所回数iステップ9：投入された変数処遇課程90法務総合研究所研究部報告12　再入（＝1）か非再入（＝0）かを区別するのに，影響がある有意な変数として，少年鑑別所入所回数（1回＝1，2回＝2，3回以上＝3），謹慎回数（なし＝0，1回＝1，2回＝2，3回以上＝3），職業訓練履修証明書（取得なし＝1，取得あり＝2），外出回数（なし＝0，1回＝1，2回＝2，3回＝3，4回＝4，5〜9回＝5，10回以上＝10），学校面会（なし＝0，あり＝1），基本的生活態度（中間期）への評価，父との関係（かなり好転＝1，やや好転＝2，普通＝3，やや悪化＝4，かなり悪化＝5），疾病の有無（なし＝0，あり＝1）が選択された。　上記の表から，�@少年鑑別所入所回数，�A謹慎処分を受けた回数，�B職業訓練履修証明書の取得，�C外出回数，�D学校関係者の面会，�E基本的生活態度（中間期）への評価，�F父との関係，�G疾病の有無及び�H処遇課程が成行きに影響を与えていること，っまり，少年鑑別所入所回数がより多く，謹慎回数がより多く，職業訓練履修証明書の取得がなく，外出回数がより少なく，学校関係者の面会があり，基本的生活態度（中間期）への評価がより低く，父との関係がより悪化し，疾病が有り，少年院で一般短期処遇：教科教育課程又は長期処遇：特殊教育課程に編入されていたなら，再入者として予測される確率が高くなることが分かる。　ロジスティック回帰分析の結果，「再入」するかしないかを判別する変数としての項目の洗い出しとともに，それを使用しての「予測率」を算出した。前述した予測確率の値から見ると，「再入」を予測するための因子の洗い出しは不充分だったと言わざるを得ない。更に予測の精度を高めるためには，新規のデータ・フィールドの設定を行い，同フィールドとの関連性を中心にした新たな分析を進めていく以外に方法はない。　本研究での分析の結果から見出された影響因子のうち，「性別」，「非行の初発年齢」，「処分歴」「生活程度」等の因子については少年院へ入所以降の働きかけで変化させようがないが，「謹慎処分の回数」，「職業訓練の履修」，「基本的生活態度（中間期）への評価」「父との関係」といった因子については，入院後の働き掛け（少年院が単独で行うもののほか，保護機関，警察機関等の協力で行うものも当然含まれる。）によりその改善が可能であり，この種の試みと働き掛けの効果に関する検証は，矯正処遇の効率化を考えていく上では，極めて意味のあることだと思われる。被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究91第6　データ・フィールドの時系列変化の把握及びその要因分析等　コンピュータ・データベースであるWANデータを利用すれば，個々の「フィールド」又は「フィールド相互の関係」の時々刻々の変化を把握することもできる。そして，WANデータによって把握された時系列変化と，人口統計，経済統計，労働統計を含むそれ以外の各種統計における時系列変化との関連等を調査・分析することで，WANデータ内の各フィールドの時系列変化に影響を与えている因子の洗い出しを行うことも可能になる。影響因子の洗い出しができれば，その因子の変化の予測を通じて，WANデータ内のフィールドの将来変化を予測することもできるであろうし，予測結果を処遇にフィードバックしていくこともできるのである。　平成12年末時点で，被収容者が5万人を超え，多くの施設での過剰拘禁が喫緊の課題となりつつある行刑施設に関して言えば，収容動向の要因分析及び将来予測は，施設の合理的かつ効率的な管理運営にとって，貴重な資料になるものと思われる。もちろん，司法法制調査部発行の矯正統計年報等，収容動向に関する統計はほかにも存在するが，任意の時点での収容状況を罪種別，地方別あるいは施設別で瞬時に把握できるだけでなく，統計データが比較的少ない未決勾留の収容動向についても同様の分析が行えるのが強みである。WANデータは市町村名を含んだ本籍及び住所フィールドをもっているため，都道府県別の分析にとどまらず，産業構造，雇用状況，人口の流出入状況等に差異のある地域間の分析が可能であり，これら社会的環境的要因と収容動向の関連を見出すのには適したデータベースだといえる。仮に，因子分析，重回帰分析を含む多変量解析の手法を用いて，各未決勾留施設ごとの罪種別の収容動向予測モデルが構築できることにでもなれば，未決勾留施設での居室指定，職員配置，給貸与物品の購入等に関する意思決定上の支援というメリットにとどまらず，刑確定者の移送先の選定，処遇を担当する受刑施設での居室指定，職員配置，付与すべき教育・処遇プログラムの指定，作業・工場の指定，給貸与物品の購入等に関する意思決定についての有用な支援情報提供源ということになろう。また，特定の施設の収容率だけが高くなり，その結果，被収容者に対する処遇等に格差が生じたりすることのないよう，矯正局においては，過去数年の収容実績等から試算した収容動向予測を踏まえて，毎年度，管区間の受刑者移送という形で行刑施設間での収容人員の調整を行っているが，各施設での収容の増減について，この種の「自己回帰モデル」とは異なった予測精度の高い将来予測が可能になれば，収容調整作業自体の効率も高まるはずである。　このように，蓄積されたデータの利用可能性は相当程度に広いのであるが，その前提となるのが，前にも述べたデータの正確i生である。　表53は，行刑施設のWANデータ中の「身上」パーティションにある「施設入所日」及び「施設出所日」をキーとして，各年末の収容人員を集計したものである。矯正統計年報に掲載された数値と比較すると，誤差は約1．4〜8．5％に達する。92法務総合研究所研究部報告12表53WANデータにより集計した各年末受刑者収容人員　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成9年〜11年）年次WANにより集計した人員　　A矯正統計年報による人員　　BAのBに対する割合（％）平成9年41，12341，68998．610年46，91643，245108．511年46，24245，322102．0注　矯正統計年報による。データ・フィールド「入所年月日」中にある不合理な年月日の種別とその数を示したのが，表54である。表54　データ・フィールド「入所年月日」中にある不合理な年月日データ総数入　力　ミ　ス総　　数空　　欄1900年〜1960年のもの2001年以降のもの199，317（100．0）7，247（3．6）6，310（3．2）114（0．1）823（0．4）注　（）内は，データ総数に対する構成比である。　また，平成12年8月末日現在の収容現員を見ると，WANデータでは50，253人という結果になるが，矯正局の資料（48，391人）との間には1，862人の開きが生じており，これらの結果だけを見ても，「施設入所日」及び「施設出所日」データ・フィールドに一定の誤入力のあることがうかがえる（いったん作成したデータに誤りを見つけた場合，当該データを「削除」して新規にデータを作成することになるが，その削除処理がきちんとおこなわれずに同じデータが重複して保持されているケースも散見される。）。それ以外のデータ・フィールド内の誤入力状況については調査しなかったが，「施設入所日」等の入力状況から見て，ある程度の誤入力の存在が予想できる。　統計的分析及び推論の合理性を高めるために，これらの誤入力を減らしていくことが早急に解決されるべき重要な課題の一つであろう。　研究スタッフとしては，行刑施設のWANデータを用いて，施設の収容動向の要因分析，そして，動向の将来予測に関して若干試験的な試みを行いたかったのであるが，収容履歴のデータ自体に上述したような誤謬が含まれていることもあって，それは今後の研究に譲ることとした。　本研究では，将来の動向分析の参考として，少年施設のデータとは異なる行刑施設データの特徴と，それゆえに余分に開発して容易しておかなければならないシステムについてその概要を述べるにとどめたい。　第3−1でも述べたように，行刑施設の収容の根拠である勾留及び自由刑の執行は，前者の場合は重複して，後者の場合は連続して執行される場合がある（後者はさほど珍しくない。）。施設の収容履歴ではなく，「未決勾留者」としての収容と「受刑者」としての収容とに色分けして把握しようとすると，「刑の起算日」，「（受刑者としての）施設出所日」等が必要となる。ところが，これらのデータは，施設への入所日及び施設からの出所日を管理している「身上」パーティションとは別の区画である「既決受刑」パーティションにあるため，この二つのパーティションをつなぐ必要が生じる。この連結作業はTsear一被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究93図18　一人の被収容者の受刑履歴が複数の行に生成される状況　　　1刑執行　　　　　　1刑未執行　　　　　2刑執行予定　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロロロドロピ　　　　　　　　　　　　　　”「””””’”””i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　」．…．．一．．．　…一．．．．i施設A1刑執行施設B2刑執行刑起算日施設A施設A刑起算日施設B施設B（1刑分）（2刑分）（1刑分）（2刑分）ch関数を用いたシステムで行えば足りるが，問題は，一人の被収容者の受刑履歴（執行予定のものを含む。）が図18のように複数の行に生成されることである。　執行予定であっても現実に執行されなかった刑は，「刑の起算日」を「施設入所日」又は「施設出所日」と比較すれば削除することが可能である（例えば，上図のケースの場合，2刑は移送元施設で執行されなかったのであるから，2刑の刑の起算日は移送元施設の出所日より後になり，それをチェックすることで未執行であることは簡単に判明する。）。しかし，受刑期間を算出するためには，複数行に記載された各刑の「刑の起算日」及び「施設出所日」を使わなければならない。ひらたく言えば，複数行に記載された「刑の起算日」の中から，もっとも古い期日を選び，続いて，「施設出所日」の中から，もっとも新しい期日を選ぶという作業が必要になるのであるが，このような作業は通常のアプリケーションソフトの守備範囲外なのである。そのため，この作業専用のシステムをオリジナルに作成する必要が生じる。プログラム7は，delphiで記述した，固定書式テキストファイル用の同システムのソースプログラム，C言語では，Delete関数がないため，自作することになる。プログラム8は，Delete関数と同様の働きをもつ関数をC言語で記述したものである。図19は，同システムのウィンドウズ上での初期画面である。現時点での利用はともかく，将来の動向分析等に役立つものと考える。94法務総合研究所研究部報告12図19　ウィンドウズ上での初期画面　　　■薗　　　1　．。　　　　　　　　灘・　糀懸麟　　　　　　　　　　　　灘　’難綴1議翻：lll　extr己otspaoe魯tuff．res　MetS巳aroh8，擢dp嚢NetSear。h3．d。f　NetSearoh3．dpr　N日tSearoh3．exe　NetSεarch3．res難　NetSearch8s．一dp　NetSearoh3s．dof灘Net言earch38．dpr髪　N巳tSearoh3s，exε　パヨ　ピむドむ　　ロド　糞Netse昌r。h4b．�`f蕩Netsearoh4b．擢pa　Net8巳自roh4b，dcu　吋etse自roh4b，dfm難　Nets已自roh4b．pa臼み　　ビおす　む　　　　ドヨず籍灘騰繍一、・醗鑛　　　�`冊華　舳灘灘　　　　　　　　’醸明　　　　灘・　　　　　　　　義ゐOl￥　　　　　　　　難騰　罎旛潮醗［1羅難11懸、　　瀬罐　難鑛、嚢醸譲・　受刑履歴に関する上述の問題は，未決勾留履歴についても言える。また，実務上，受刑中の者の余罪に関して勾留処分が執行されることもさほど珍しいことではない。このような場合には，未決勾留履歴と受刑履歴の一部が時系列上で重なるわけで，受刑履歴と重ならない未決勾留履歴を出そうとするなら，結局のところ，「身上」パーティションの「施設入所日」及び「施設出所日」と，「既決受刑」パーティションの「刑の起算日」を参照しながら，未決期間を割り出していくという作業をするのが一番効率的だと考えられる。「連結」，「データ行の一本化」等が複雑に交錯するこの種の作業につ）・ても，ORACLEのSQL命令セットではなく，高級言語を使用したオリジナルのシステムの構築が必要になると思う。プログラム7　Delphiで記述した，複数行を一行にまとめるシステムのソースプログラムprocedure　TForm1.Button2Click（Sender：TObject）;var　Fl，F2：textFile;　S，t1，t2，u1，u2：String；　r，v，m，n,P：longint;begin　　v：＝0；　　P：＝O;　　if（Length（FileList．FileName）=0）or（Length（Edit1.text）＝0）or（Length（Edit2．text）＝0）then　　begin　　　Show Message（’ファイルの指定がありません！'）;被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究　　exit;　end；　　r：＝O;Screen．Cursor：=cr Hourglass；　　　　　m：＝Str ToInt（Edit1．text）;　　　　　n：＝StrTolnt（Edit2．Text）;　　　　　AssignFile（F1，FileList．FileName）;　　　　　Reset（F1）；　　　　　AssignFile（F2，ChangeFileExt（FileList．　　　　　Rewrite（F2）;t1u1：＝'0'；：＝'0’；FileName，'.re2'））;while　not　Eof（F1）dobegin　　　　Readln（F1，s）;　　　　t2：＝S;　　　　u2:=S;　　　　Delete（t2，15，Length（t2））；　　　　Delete（u2，1，m−1）;　　　　Delete（u2，n−m十2，Length（u2））;if　t1　＝t2 thenbegin　　P　:＝7;　　if　StrToInt（u1）＜＝StrToInt（u2）then　v　　else　v：＝StrToInt（u2）;endelsebeginwriteln（f2，t1十’・’十u1）;end;t1：＝t2;if　p　＝O　then　u1　：＝　u2elsebeginu1：＝IntToStr（v）；P:=O;：＝StrToInt（u1）9596法務総合研究所研究部報告12end;　　　　　　　　r：＝r十1;　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　end;　　　　　CloseFile（F1）；　　　　　CloseFile（F2）;　Screen.Cursor：＝crDefault;　FileList．Update;　ShowMessage（'検索終了しました。：’＋IntToStr（r））;end;プログラム8　Delphiのdelete関数をCで記述したもの　　　int　a，b，C;　　　char＊str1，＊str2；／＊str1が削除対象，削除後はstr2＊／　　／＊切りたい部分をa及びcで指定した後，以下の記述を行う＊／　　／＊指定した範囲の文字を対象文字列に代入＊／　　if（a＝＝1）｛　　for（c＝b；c　＜　strlen（str1）；c十十）　　　str2［c−b］＝str1［c］;　　　str2［c−b＋1］=’￥0';／＊ヌル文字を出来上がり文字列の最後に代入＊／　　　｝　　　else｛　　for（c＝0；c〈a;c十十）　　　str2［c］＝str1［c］;　　　str2［a］='￥0’;／＊ヌル文字を出来上がり文字列の最後に代入＊／　　　｝被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究97第7　まとめ　各矯正施設で管理している被収容者情報データを川越及び大阪の2箇所でバックアップするという管理システムは，阪神大震災のような広域かつ大規模な災害による施設管理データの消失を防止することを目的として，平成9年4月にバックアップが始まった。WANデータは，平成12年8月末の時点で40万件を超えるまでになっているが，データが施設のLANデータ復旧のために利用されるという事態は幸いにしてこれまで一度も発生していない。　本研究は，年を追うごとに増加するこの膨大なデータについて，「バックアップ」以外の利用方策を検討し，そのコスト・パフォーマンスの更なる向上を目指そうとするものである。　前章において検討したように，その利用方策は以下の3つにまとめられるだろう。�@　被収容者の収容履歴及び成行きに関する調査�A　データベース・フィールド相互の関連の分析�Bデータベース・フィールドの内容の時系列的変化の把握及び分析　これら3つの利用方策のいずれについても，相当の将来性及び発展性が認められるが，とりわけ，成行き調査及びその結果を利用した成行きの要因分析は，矯正処遇効果を計測する手段としては他の追随を許さないもののように思える。おりしも，凶悪化する少年非行への対応を目指した改正少年法の施行が目前に迫っており，矯正施設における処遇のあり方も新しい局面を迎えているこの時期に，WANデータの効率的な利用は優先的に実現しなければならない課題の一つということができる。しかしながら，それを具体化し，実用性を一層高めていくために超えなければならないいくつかのハードルがあることもまた事実である。　それら越えるべきハードルは以下のとおりであるが，併せて，その概要を述べておくことにする。　1　収容履歴及び成行き調査を行う上での課題　（1）正確なデータ入力WANデータを利用して正確な収容履歴等の探索を行おうとする場合，データが正確に入力されていることが絶対の前提となる。また，人名に関しては，コンピュータが管理する水準漢字以外の漢字が使用されている場合もあり，そういった漢字の入力については全国一律のルールの確立が必要である。行刑施設分については，「水準漢字以外の漢字は指定した対応水準漢字で入力を行う。」という一応のルールが定められているが，入力担当者への徹底が未だ不十分な状況である。また，収容履歴等の検索は，行刑施設分だけにとどまらず，少年施設分をも総合的に組み込んだ形で行われることが望ましく，漢字入力のルールは，行刑施設及び少年施設共通のルールであることが望ましい。　本研究でも，少年院出院者について出院後3年間の成行きを調査するために行刑施設への再入歴をチェックしたわけであるが，こういった検索を射程におく場合，行刑施設と少年施設での入力方式の統一化は，まず果たさなければならない課題といえよう。氏名そのものではなく，氏名の「ふりがな」フィールドを検索対象フィールドとして使用すれば，漢字の入力方式の統一問題は回避できるが，現時点では，行刑施設分は氏名のふりがなが「カタカナ」で，そして，少年施設分は「ひらがな」で入力されているため，ふりがなフィールドを利用するためには，「ふりがな」フィールドの入力形式の統一がなされなければならない。98法務総合研究所研究部報告12　（2）大規模検索が可能なシステムづくり　前述したように，現在運用されている前歴照会システムは1件当たりの検索に相当の時間を必要としている。蓄積データ量は3年後には倍以上，実用性の高い検索の前提である20年分のデータが蓄積される時点では今の7倍以上にもなるのであるから，今よりも高速で検索が行えるシステムの構築が課題になる。　身分帳簿等の関係書類の保管場所である本人の直近の釈放施設を突き止めるといった用途に使用する場合などは，検索スピードにさほどこだわる必要もないのであるが，本研究で行ったような成行き調査の場合には，分析の信頼性を高めるためにも，数千人規模での一括検索が要求される。本研究では，この調査のために，WANデータから出力したテキストデータに直接アクセスするシステムを製作したが，この種の高速検索システムの開発には，文字列を格納しているメモリ領域に分け入って，文字に対応している数値の演算を行うことが絶対の前提であり，そのためには，高級プログラミング言語，とりわけC系統の言語の使用が望ましい。現在，WANデータの管理を行っているORACLEは高機能のアプリケーション・ソフトウェアであり，かなりきめの細かい作業をSQL命令を使用して行い得るが，メモリ領域内での操作までは行うことができないからである。　収容前歴を数十人単位で検索するならともかく，信頼性の高い成行き調査を行うためには，数千ないしは数万件の検索を一括して高速で行う必要が出てくるのである。成行き調査の信頼性が高まって，その結果が適時に現実の矯正処遇にフィードバックされるようなことにでもなれば，犯罪者処遇はこれまで以上に充実したものになっていくはずである。　（3〉データ・フィールドの最適化　データ・フィールドの数は，検索の効率化と深い関連性があるだけでなく，誤入力の防止とも関わっている（データ・フィールドが多くなると，作業に対する集中力が減退し，誤入力発生の原因となる。）。　現在バックアップの対象となっているLANデータ中には，データ管理の必要性の乏しいものが混じっているように思われる。LANデータの蓄積が始められた当初は，「書類の一部電子化」という目的が射程に入っていたこともあって，対象とされる書類の記載項目がそのままデータ・フィールドになった。しかしながら，その後の実務を眺めると，法令上の制約もあって，ぺ一パーレス化はほとんど実現されず，コンピュータにデータを入力するが，書類にも同じ内容の記載を行う，という「複線化」が現在も続いている。人を対象とする矯正業務の性質上，現在利用されている書類・帳簿等の記載項目をデジタル情報化するには限度があり，これを無理に押し進めようとすると，コストの割には，利益が少ないという結果になってしまう。　平成12年8月末現在の行刑施設分のデータ・フィールドの利用状況を見ると，そのうちの24％は，ほとんど入力がされていない状況である。利用されない理由は様々であろうが，せんじつめれば，入力の手間の割にはメリットが少ないとの認識の反映ではなかろうか。　取捨選択に当たっては，現実の実務上の二一ズだけでなく，将来における利用可能性をも考慮しなければならないのはいうまでもないことであるが，データ・フィールドの見直しはぜひとも行わなければならないと考える。　そして，LANデータのフィールド構成を考える基準は，「書類の電子化」ではなく，「施設管理及び矯正処遇の充実・強化に役立つ情報」といった別のものにするべきである。行刑施設を例にとれば，「施設入所日」，「刑の起算日」，「刑の終了日」，「施設出所日」，「判決罪名」等の名籍関連情報は個々人の入出所管理だけにとどまらず，全国，地方及び施設レベルでの収容動向の予測に役立つ貴重なものであり，後者の基準から見ても保持すべき情報と言える。また，「氏名」，「本籍」，「生年月日」等の身分情報も前被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究99歴や成行きを調べる上で他のものでは替え難い大切な情報である。　少年施設でも，観護措置の期日管理は行刑施設の名籍同様，大切なものであり，「氏名」，「生年月日」，「本籍」等も同様である。また，現在保有している，「非行歴」，「家庭状況」，「家族関係」，「施設内での教育内容」等のデータ・フィールドも非行原因及び処遇効果を分析していく上で貴重なものと思われる。　しかしながら，それ以外のものについては，上述した新しい基準に照らして，不要と思われるもの，入力の手間の割には利用価値が乏しいと思われるものは削除するなどの見直しを行うとともに，成行きの要因分析において明らかとなったように，分析の精度を高めるという観点から，新規データ・フィールドの設置の検討も行われなければならない。　新規フィールド候補には，「矯正処遇に対する被収容者自身の評価」も含まれてよいのではないかと考える。実務上，矯正施設の多くで，釈放時に，釈放対象者に処遇等に関する感想を書かせている。本人自身の，「出院・出所後の更生を図る上で役立っと感じた処遇又は指導」，「不満に感じた処遇や措置」等，これまで処遇施設限りで保持されるにとどまっていたこれらの情報をWANのデータ・フィールドという形で共有することを通じて，これまでとは違った新しい展望が開ける可能性は少なくないように思うからである。　2　データ度数分布，クロス集計を行う上での課題　前章で見てきたように，統計的手法を用いたデータの分析は，実務上有益な知見を我々に提供してくれる。成行き調査の結果を踏まえた成行きに関する予測モデルの構築などは，これまでこの種の分析がないという意味でも，ほかのものには替えがたい貴重なシステムと言える。　この種の分析を効率的に行うための現状でのシステム面での障害は，以下の2点に絞られよう。　（1）異なるパーティション間でのデータ・フィールドの連結　クロス集計等を行うための要素となるデータ・フィールドがORACLEデータベース上では，異なったパーティション上に載っている場合が少なくない。異なるパーティション上にあるデータ・フィールド間でのクロス集計等を行うには，まず，その二つのデータ・フィールドを双方のパーティションが有する共通のデータ・フィールドをキーにして連結する必要がある。この場合，双方のフィールド内でのデータの配置が揃っていなければ，SQL命令を使用した単純な連結は行えない。ORACLEによって，データの配列を揃えた上で連結するという作業を行うにはかなりの時間が必要となり，あまり実用的とは言えない。　集計の対象となるデータ・セットを比較的短時間又は手間をかけずに作成する方法として考えられるのは以下の方法である。　ア　高級言語を使用して，オリジナルの連結用ソフトを製作する。　イ　現行のパーティションとは別に，統計上の集計・分析を行う価値があると思われるデータ・フィー　　ルドだけを書き込む別のパーティションを設ける。　アの方法は，システム構築のための手間と費用が別にかかるが，イの方法は，ORACLEのSQL命令で記述することで足りる。しかし，後者の場合，ORACLEでのバックアップ作業が量的に増加するため，処理速度等に関して他の業務処理への影響が若干出る可能性があることが問題といえるかもしれない。　　（2）入力データの正確性の確保　1の成行き調査の場合と同様，誤入力の極小化が望ましい。ただ，クロス集計等を行う際の入力データに関する問題は，現行のシステム上は誤入力の防止だけにとどまらないのである。　前章でも若干触れたが，現行のシステム上，誤入力以外に発生しやすいバグは，「削除洩れ」及び「重100法務総合研究所研究部報告12複登録」である。前者は，LAN内での登録及びWANによるバックアップの両方で発生する可能性があるが，後者は，LAN内での発生以外には考えられない。　前者のうち，LAN内での発生を防止するためには，LANオペレーターがこれまで以上に注意して入力することのほか，誤入力チェックシステムの導入が考えられる。　誤入力チェックの方法としては，以下の3っの方法から，個々の入力ケースに最も適合するものを単独又は併用して行うことになろう。　ア　個々のデータ入力ごとに「不合理な入力」をチェックし，その場で警告を発するシステムを構築　　する。　イ　データの入力時点ではなく，入力が行われない夜間等を利用した自動実行システムによって，毎　　日，データに関する集計等を行い，翌日，オペレーターがその結果を確認することで，誤入力の存　　在を把握する。　ウ　実務上現実に行われている人員確認等の作業にリンクさせ，両方の結果を対査することで，誤入　　力の存在を把握する。　施設では，毎日，収容人員確認等の目的で各種の日報が作成されているが，これをLANデータを使って作成するということにすれば，現実の人員確認の結果と照合することで誤入力のチェックが行え，一挙両得のように思える。しかし，収容人員日報を例にとっても，それが必要となる午前中のしかるべき時刻までにその集計を終え，結果を出力しなければならなくなるため，オペレーションを行う職員の勤務量や職務分担の見直しが前提として考慮されなければならないように思う（入所は，通常の勤務時間外になされる場合も少なくないため，担当職員は夜間や早朝の出勤を余儀なくされる場面が生じ得る。）。　WAN上での「削除洩れ」はLANでのそれと性質が異なる。LAN内でのデータの「登録」及び「削除」が一日のうちに行われれば，WANデータに何らの変更も生じない。問題は，ある日登録されたデータをその日以降の別の日に削除する場合である。現行のシステム上では，LANでの「削除」の事実をシステム的に知るようになっていないため，LANで作成されたデータがWANでも登録された後，別の日にLANで当該データを削除したような場合には，LAN担当者は，その事実をWANバックアップ担当者に伝える必要がある。この通報がないと，WANデータ上の当該データは削除されずにそのまま残ってしまうことになるからである。　このようなWAN側での削除洩れを回避するためには，LAN側での削除行為がWAN側で把握できるようシステムを改変していく必要がある。LAN側でのデータの「削除」を,これまでのように，オペレーターの削除命令があった時点で行うのではなく，削除命令があった時点では削除対象データに「削除予定」というフラグ（一種の目印）だけを付け，現実の削除は「一日おくれ」にするという2段方式にすれば，データの削除に関してLAN側とWAN側双方に齟齬は生じなくなるはずであるが，このような「削除」方式のシステム化も考慮されてよいのではなかろうか。　いずれにしても，データの誤入力及びデータの削除洩れを回避する手段又はシステムの構築は，同データを利用した各種の分析の精度を高めるという観点から早急に行われなければならない課題の一つである。　3　収容動向等データ内容の時系列変化の把握，動向の要因分析等を行う上での課題　この種の分析には，前述したような数々の統計的手法が必要になる関係上，データ全体の厳密な正確性が分析の絶対前提とはならないのであるが，行刑施設における収容動向の把握といった課題については，少なくとも，「施設入所日」，「刑の起算日」，「施設出所日」の入力はできるかぎり正確であることが被収容者情報管理システムの利用方策に関する研究101求められる。　現在の入力システム上には，不合理な施設入所日及び出所日の入力を発見して再入力を促すサブシステムが設けられていないため，わずかではあるが，誤入力データが一定割合で現実に存在する。また，2で述べたデータの「削除ミス」も散見されるため，2と同様，分析の信頼性を高めるためには，バグの排除が急務である。　ひるがえって，WANデータの利用を考えてみると，これら統計的手法を用いた集計・分析は，矯正施設が日常業務として行っている定期報告又は臨時報告を省力化する可能性をもっている。WANデータとして現実に保有しているもの（データ・フィールドはあるが現実に利用されていないものを除く。）を利用すれば，現在，施設が個別に行っている収容状況の報告，保安管理関係の報告等の一部の情報をそこから直接抽出できるはずである。しかし，それを具体化していくためにも誤入力の排除の問題が立ちはだかる。しかも，この場合の集計は1桁レベルでの間違いも許されないため，かなり厳格な数値管理を毎日行わなければならず，コスト・パフォーマンスを考えた場合，現実的とは言いがたい。収容現員を時々刻々集計するシステムも同じ地平線上にある。また，前述したように，施設レベルでのLANデータのバグ・チェックを日常の業務の中に組み込んだとしても，WANデータのバグ・チェックは別に考えなければならない。こういった諸事情を考慮すれば，人員等の管理に関する報告は，従来どおり，施設レベルでのとりまとめを基本にし，報告書自体を紙からPDFファイル等の電子データとした上，必要であれば「電子印鑑」を付して，WAN上での報告とする方がはるかに実用的である。やはり，WANデータの利用は，これとは別の視点，っまり，前章で検討したような形で考慮されるべきである。　21世紀は，IT（情報通信技術）の時代と言われ，諸方面でのITの利用が真剣に検討されている。矯正情報ネットワークの導入はそれに先立っこと3年以上も前に導入が図られ，平成12年8月末時点で管理データは40万件を超えるまでになっている。WANは，被収容者情報管理以外にも，矯正機関相互の各種業務情報の連絡媒体として活躍しているわけであるが，業務の最重要情報である被収容者情報を全国規模で管理し，その蓄積された情報を矯正行政の政策決定に生かすという試みは，刑事政策へのITの導入ということを考える上では極めて重要な試金石だと考える。このデータから汲み上げられた情報が現実の矯正行政の中に反映され，政策へのフィード・バックが行われるようなシステムが仮に現実のものとなるなら，刑事政策において，ITはこれまでとは違った評価を受けることになるだろり。　本研究で行った，成行き調査及びその結果を踏まえての予測因子の探索作業は，そういった可能性をうかがわせるに十分である。この種の分析は，更なるデータの蓄積をまって，継続的に検証され，その信頼性が高められなければならないが，WANデータを含む，コンピュータ・データベースでなければできない分析の手法の検討及び分析結果の考察は今後とも継続的に，かつ，一層強化されていくことが望まれる。　しかしながら，データ・フィールドの内容の変化を毎日集計した上，Webサイトに逐次その結果を掲示する，というようなシステムの構築は現時点では問題があるように思う。つまり，前述したように，データの誤入力が現時点でも一定頻度で発生している上に，毎日データが集計されるということになれば，施設レベルではその日に入所した者のデータ入力をその日のうちに終えなければならないことになるわけであるが，業務処理能力の現状を考えるとそれは施設の入力担当者に過度の負担を強いることになりかねないからである。　とはいえ，WANデータは，将来の矯正処遇の効率化を図る上での貴重な情報の宝庫といっても過言ではないのであるから，その利用を具体化し，本来有している価値を引き出してくるためには上述した課題を一つ一つクリアしていく必要がある。データの価値を決めるのはもちろんデータの正確性であり，102法務総合研究所研究部報告12その意味では，データの誤入力をチェックするサブシステムの構築とともに，入力担当職員のスキルアップも忘れてはならない。WANデータをざっと眺めてみても，入力が始まった当初に比べると誤入力の発生頻度は近年に至って少なくなってきている。入力作業が施設の実務の中に定着した結果であるとも言えるのであるが，正確性の更なる向上のためには，LAN及びWANデータの利用を早期に具体化することが必要である。それが，正確な入力への動機付けにっながると思われるからである。　いずれにしても，WANデータの利用には大いなる将来性及び発展性が認められるのであり，その有効な利用に関して，今後とも継続的な研究が望まれる。、法務総合研究所研究部報告　12平成13年3月印刷平成13年3月発行東京都千代田区霞が関1−1−1法務総合研究所印刷所　ヨシダ印刷両国工場

