
第２号様式

平成３０年度第２回法務省入札監視委員会審議概要

開 催 日 時 及 び 場 所 平成３０年１１月９日（金）１４：００～１６：１５

法務省大臣官房施設課入札室

委 員 角 田 茂 （大学参事）※委員長

只 木 誠 （大学教授）

遠 藤 和 義 （大学教授）

審 議 対 象 期 間 平成３０年４月１日から平成３０年７月３１日まで

抽 出 案 件 総件数 ２８３件 （備考）

工 一 般 競 争 ２５３件

標 準 指 名 競 争 ０件

事 随 意 契 約 １２件

簡 易 公 募 型 プ ロ ポ ー ザ ル 方 式 ０件

業 一 般 競 争 ２件

簡易公募型競争 ８件

務 標 準 指 名 競 争 １件

随 意 契 約 ７件

意見・質問 回 答

委員からの意見・質問， 別紙のとおり 別紙のとおり

それに対する回答等

具申又は勧告 回 答

委 員 会 に よ る 意 見 なし なし

具申又は勧告の内容



別 紙

意 見 ・ 質 問 回 答

１ 工事の発注状況について

低入札案件について昨年度と比較 今回の審議対象期間における低入札

して多いか。 案件の割合は約３０パーセントである

が，昨年度は約２０パーセントであ

り，今回は多いと思われる。

２ 業務の発注状況について

意見・質問なし

３ 応札者が一者であった契約につい

て

エレベータ関係工事について，一 既に設置されているエレベーターの

者応札案件が多いようであるが，理 メーカー及びその関連会社でなければ

由はあるか。 保守が難しいという事情があり，一般

競争入札に付しても結果的に一者応札

となる案件が多い。

エレベータ関係工事以外で一者応 技術者不足を理由として入札参加を

札となった理由は何か。 見送った者が多く，結果として一者応

札となった案件が多く見られた。

４ 指名停止の運用状況について

指名停止を行った理由として，履 契約解除の対象となった業務につい

行困難による契約解除があるが，原 て，業務遅延が発生していたため，請

因は何か。 負業者に対し，業務期間内の業務完了

が可能かについて聞いたところ，業務

完了は困難として，契約解除の申出が

あったことから契約解除することとし

た。

積算誤りを理由として低入札調査 ２９．６０パーセントである。

開始後に入札を辞退したことにより

指名停止を行った者について，予定

価格に対する入札額の割合はいくら

か。

５ 工事抽出案件について



(1) 平成２９年度京都刑務所非常用

自家発電装置更新等工事

本件の入札調書によれば，入札 本件の工事費用は自家発電装置の価

額の階差が非常に大きいが，この 格が入札額に大きく影響するが，自家

ようになった理由は何か。 発電装置は工事業者が製造メーカーか

ら購入するものであるところ，この購

入価格が工事業者により異なることか

ら，入札額に大きな階差が発生したも

のと思われる。

自家発電装置の価格差が原因と 本件は，予定価格を作成するに当た

のことであるが，本件は低入札価 り自家発電機の製造メーカーの見積額

格調査対象案件となったことを踏 を参考としているが，今後は実際の取

まえると，予定価格を作成するに 引価格等も調査した上で予定価格に反

当たり，実際の取引価格を反映し 映させたい。

たものとするべきではないか。

自家発電機の見積りは何社に依 ２社である。

頼したのか。

自家発電機の製造メーカーの見 御意見として承った。

積額を参考に予定価格を作成した

とのことであるが，提出された見

積額と実際の入札額に大きな乖離

があることは問題だと思われる。

見積を依頼する際に例えば自家 本件の場合は，使用燃料，発電能力

発電機の性能などの条件をつける 及び大きさなどの条件を付して見積依

のか。 頼を行っている。

(2) 沖縄少年院・沖縄女子学園（仮

称）新営（建築）工事（第４回変

更）

今回は変更契約であるが，当初 ３７億２，０００万円である。

の契約金額はいくらか

当初契約における入札参加者は １者である。

１者だったのか。

予定価格調書を見ると算定した 乗じている。



予定価格に当初契約における落札

率を乗じているようだが，これま

での変更契約においても，契約金

額が変更となる場合はこの落札率

を乗じているのか。

予定価格積算内訳書を確認する 例えば，交通誘導員を当初２名で指

と，共通仮設費が減額となってい 定していたが，実際には１名で問題な

るが，この根拠は何か。 いことが判明した等により，関係費用

金額を減額したためである。

本件の当初契約は再度公告を行 行っていない。

ったのか。

本案件の契約総額はいくらか。 ４２億９，５１３万円である。

６ 業務抽出案件について

(1) 平成２９年度置賜学院構内整備

等工事に係る設計等業務

意見・質問なし

(2) 平成２９年度津山拘置支所改修

工事監理業務

昨年度における建設コンサルタ 実施設計については６件，７５．７

ント業務や地質調査等の平均落札 ６パーセント，耐震診断については５

率はいくらか。 件，４６．９８パーセント，監理業務

は４件，７９．２５パーセント，地盤

調査は１件，６８．４４パーセントと

なっている。

本件では，入札参加資格確認申 本件では，１者については入札参加

請の段階で２者を参加資格なしと 要件として設定した業務実績を満たし

しているが，その理由は何か。 ておらず，もう１者は添付された疎明

資料から当該実績が確認できなかった

ことから，それぞれ資格なしとしたも

のである。

本件の業務対象には木造建築物 本件 は 工事 監理 業務 である ことか

もあるが，入札参加要件には木造 ら，問題ないと判断した。

建築物に関するものがなくとも問



題ないのか。

入札参加資格なしとした者に対 相手方が理解しやすい文書となるよ

し，その理由を付して通知をして うに努める。

いるが，その理由の文書がわかり

にくいと思われる。

本件は，低入札調査対象の対象 予定価格に対して６４．４５パーセ

となっているが，落札者は直接人 ントとなっている。

件費を予定価格における直接人件

費の何パーセントとしているか。

本件の低入札調査の結果によれ 御意見として承った。

ば，今回契約した業者の経営基盤

は，過去３年間黒字決算であると

のことだが，このような低価格の

契約でも経営が成り立っているの

であれば，現場の技術者に対し適

切な賃金が支払われているのか疑

問である。予定価格については国

土交通省の基準に基づいて作成さ

れていると思われるが，これより

も相当低い金額で落札しても，業

務が問題なく行われ，かつ経営状

況もよいのであれば，適切な賃金

が技術者に支払われていない可能

性がある。

(3) 平成２９年度福岡刑務所作業倉

庫棟新営工事監理業務

本件は当初簡易公募型競争入札 入札参加者を増やす方法として，昨

において，入札参加者がいなかっ 年度から，希望者に対し，入札公告が

たことにより標準指名競争入札に あったことをメールでお知らせするサ

手続を切り替えたとのことである ービスを開始しており，今後はこのサ

が，結果として，標準指名競争入 ービスの希望者を増やしていくこと

札では，相当数の参加者がいるこ で，入札参加者の確保に務めたい。

とから，発注方式や，入札公告を

知らせる方法などを工夫し， 初

から入札参加者を増やすようにし

ていただきたい。



(4) 平成３０年度熊本刑務所庁舎収

容棟等実施設計業務

本件は一度完了した実施設計に １億１，３４０万円である。

ついて，内容の変更が生じたこと

から，再度発注したとのことであ

るが， 初の実施設計業務の契約

金額はいくらか。

初の契約に係る発注方式は何 プロポーザル方式である。

か。

本件は，一度業務が完了した設 御意見として承った。

計業務について，業務完了後に設

計内容に変更が生じたとして 初

に契約した業者と随意契約を行っ

ているが，これでは 初に低い金

額で入札して契約を取れれば，業

務終了後に設計変更が生じるたび

に随意契約ができるということに

なるのではないか。一時期，基本

設計業務を非常に低い入札額で契

約した業者と，後に発注する実施

設計業務又は工事監理業務を随意

契約で行っていたことが問題とな

ったことがあるので，注意する必

要がある。

設計変更の内容について，当初 当初契約は庁舎に加えて老朽化した

の発注段階では想定できなかった 宿舎の建て替えに係る実施設計も含ま

のか。 れていたところ，契約後に当初設計で

は含まれていない宿舎が熊本地震の影

響による傾きが発生していることが判

明し，当該宿舎も含めた熊本刑務所の

改修計画全体を見直すことになったこ

とによるものであり，当初発注段階で

は分からなかったものである。

随 意 契 約 を 行 う 理 由 に つ い て 御意見として承った。

は，その内容の根幹部分がが各契



約毎に異なるようであれば問題で

ある。また，本来国の契約は一般

競争が原則であることを踏まえる

と，発注方式について競争性が担

保 さ れ て い る か と い う 点 も 考 慮

し，発注方式を決定された方が良

い。


