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指導計画等





●「無罪推定の原則」（➡89ページ）を説明する。


※この説明は，「講評」において行ってもよい。





●発表，講評


・各グループの代表者にグループの結論を発表させる。


・教員による講評（結論を導く考え方）を行う。





●グループワーク


・グループに分かれて，有罪・無罪，その根拠を議論させ，グループとしての結論を出させる。





●個人ワーク


・「シナリオ」，「資料」（１～３）を読み，「ワークシート」のうち「検察官の主張」，「弁護人の主張」を記載させる。


・「ワークシート」のうち「有罪・無罪」，「判断した理由」を記載させる。





評議


（15分）





まとめ


（15分）





検討


（17分）





「有罪・無罪のどちらの結論が正しいということはない。大切なことは，結論を導くに至った根拠について，論理的に説明できるかどうかということである」ということを説明する。


「予想される生徒からの意見」や「講評の際のポイント」については，87ページ，88ページのとおり。





進行


（所要）





導入


（３分）





　裁判員裁判の法廷写真を示し，法廷のイメージをつかませてもよい。





●課題を提示する。


・グループ（１グループ４名程度）に分かれる。


・「シナリオ」，「資料」（１～３），「ワークシート」を配布し，授業の目標を説明する。





①評議のみ【想定授業時間：50分】





　本指導案では，①評議のみを行う授業（50分），②模擬裁判形式の授業（50分×2）の２案を提示する。


※　本指導案は，生徒から様々な議論を引き出すため，必ずしも検察官が十分な立証をなしうることを前提にして作成されているわけではない。





指導上の留意点





内容





評議


（20分）





●グループワーク


・裁判官役グループ，検察官役グループ，弁護人役グループ（被告人役を含む），裁判員役グループ（１グループ４名程度）ごとに評議を行わせる。


・評議においては，有罪・無罪とその根拠を議論させ，グループとしての結論を出させる。


・グループとしての結論とは別に，個人の意見を，それぞれワークシートに記載させる。





　裁判員裁判の法廷写真を示し，法廷のイメージをつかませてもよい。





模擬


裁判


（40分）





●「シナリオ」に基づき，模擬裁判を行わせる。


・裁判官役，裁判員役の生徒には，「ワークシート」に検察官や弁護人の主張を書き込ませる。





●「無罪推定の原則」（➡89ページ）を説明する。


※この説明は，「評議」の冒頭や「講評」において行ってもよい。





●課題を提示する。


・「資料」（配役に応じたもの），「ワークシート」を配布し，授業の目標を説明する。





「有罪・無罪のどちらの結論が正しいということはない。大切なことは，結論を導くに至った根拠について，論理的に説明できるかどうかということである」ということを説明する。


「講評の際のポイント」については，88ページのとおり。





●発表


・各グループの代表者にグループの結論（有罪・無罪）と根拠（考え方）を発表させる。





●講評


・教員による講評（結論を導く考え方）を行う。





まとめ


（15分）





発表


（15分）





「予想される生徒からの意見」は，87ページのとおり。





　可能であれば，法廷のように机を配置し，裁判の雰囲気を出すよう工夫する。





●授業前に配役を決め，裁判官役，検察官役，弁護人役，被告人役に「シナリオ」を配布して読ませておく。


（配役例）


・裁判官役：３名（裁判長：１名，裁判官：２名）


・検察官役：４名


・弁護人役：３名


・被告人役：１名


・裁判員役：その余の生徒





導入


（10分）





指導上の留意点





内容





進行


（所要）





②模擬裁判【想定授業時間：100分（50分×2）】





○被告人の話に不自然な部分はあるが，いずれも犯人と考える決め手にはならない


○男友達の名前を出さなかったのは黙秘権の行使であり，被告人にとって不利益に考えてはいけない





◆親しくなく，２年間も連絡を取っていなかった男友達の家をいきなり訪ねて泊めてもらうというのは不自然である


◆所持金が少ないのに，終電後になってタクシーで自宅に帰ろうとしたというのは不自然である


◆有罪になるかどうかという緊迫した状況であるのに，男友達の名前を出さないのは不自然である





被告人の話


（供述）





○被告人が捨てた場面は防犯カメラに映っておらず，被告人が捨てたとはいえない





◆被告人が立ち寄った時間帯は事件の後であり，被告人が捨てたと考えられる（捨てたと考えて矛盾はない）





バッグ・封筒





○赤く腫れていたからといって，直ちに被害者を殴ったとはいえない





◆赤く腫れていたのは，被害者を殴ったからである


◆地面を殴ったのであれば，擦り傷などの外傷があるはずである





右手の腫れ





○被告人の行動は怪しいものの，犯人と考える決め手にはならない





◆警察官が声を掛けたら，いきなり走って逃げた


◆警察官が質問をしたところ，目を合わせず，焦った様子で，友達の名前などを聞かれても黙っていた


◆警察官に嘘をついた


◆警察官に所持品検査を求められた際，検査を嫌がった





警察官に声を


掛けられた際の


被告人の行動





○黒っぽい長袖Ｔシャツというのは，それほど珍しくなく，その特徴が一致しているからといって，犯人と考える決め手にはならない





○7,000円という金額，千円札７枚という券種であれば，それほど特徴的でなく，家出の際に自宅から持ってきたものでもおかしくはない





◆被告人の逮捕時の服装は黒地の長袖Ｔシャツであり，犯人の服装（黒っぽい長袖Ｔシャツ）と特徴が一致している





服装





◆被害者が持っていた金額と同じ金額の現金を持っていた


◆金額が同じであることに加え，券種も千円札７枚と，被害者の持っていたものと同じであった


◆財布を持っているのに，わざわざ財布とは別に持っていた





現金7,000円





●無罪方向の意見





◆有罪方向の意見





項目





予想される生徒からの意見








