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新司法試験調査会在り方検討グループ (第８回 )議事録

（司法試験管理委員会庶務担当）

１ 日時

平成 1５年７月１１日（金）１０：００ ～１２：１５

２ 場所

法務省司法試験考査委員室

３ 出席者

（委 員）

磯村保，小津博司，柏木昇，釜田泰介，鈴木健太，中川英彦，宮川光治

（敬称略）

（同委員会庶務担当（法務省大臣官房人事課 ））

池上政幸人事課長，横田希代子人事課付，古宮義雄試験管理官

４ 議題

１ 協議（中間報告について）

２ 今後の予定

５ 配布資料

【宮川委員配布資料】

・論文式試験の成績評価の在り方

・論文式試験の採点及び合否判定を段階評価でおこなう一つの案

【席上配布資料】

・新司法試験実施に係る研究調査会中間報告（たたき台）

６ 議事等

【釜田委員】それでは第８回の会合を開かせていただきます。本日の協議事項は

前回に引き続きまして，中間報告のたたき台案につきまして御検討いただきたい

と思います。まず初めに，庶務担当から，科目別ワーキンググループとの意見交

換の場を踏まえて，前回の案に修正を入れていただいたようですので，その修正

の入った箇所について御説明いただきまして，本日はたたき台案の全体について

いろいろと御意見を賜りたいと思います。

【横田人事課付】
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「第１ はじめに」は総論部分でございますので，今後，適宜の方法で御意見

。 ， 「 」をいただければと思います 本日は 第２ 司法試験を通じて選抜すべき法曹像

から御説明させていただきます。

まず，ここでは，法曹として求められる資質をすべて司法試験で判定すること

はできないという趣旨が不明確であるという御意見をいただきましたので，一つ

目の「○」の末尾に 「これらの資質は 「プロセス」としての新たな法曹養成， ，

制度全体を通して涵養されるべきものである 」と付け加えました。。

また，二番目の「○」では，前回の在り方検討グループでの御議論を踏まえ，

「法科大学院の教育を踏まえたものとし」という文言を入れました。

「 」 ， 。それから三番目の ○ も 有機的連携がだぶらないように修文いたしました

【釜田委員 「第二 新司法試験を通じて選抜すべき法曹像」の部分につきまし】

ていかがでしょうか。

【中川委員】今ごろになってこんなことをと言われるかもしれませんけれども，

何か今までの議論が，私は多少違和感があるのですよね。それが何なのか考えて

， ， ，みたら 要するに法科大学院というものを それぞれの大学が非常に努力されて

特徴を出そうとして頑張っておられますよね。実務的なところもあるし，専門性

， ， 。 ，を追求されているところもあるし 地域性だとか そういうこともあるし 一方

個人つまり法曹になりたいという志向の方もかなり社会人が増えそうだという感

覚がありますよね。三十代，四十代の人，そういう社会人の人はある種の専門志

向といいますか，自分は例えば弁護士になって知財をやりたいとか，裁判官にな

って少年事件をやりたいとかね，そういう志向を持って入って来られる方もたく

さんいらっしゃる。大学自身がそういう多様性を持った大学にしようと思ってい

る。個人もそこで学ぶ人たちもそれなりの多様性を持ってやって行こうと，そう

いう流れが一方でありますよね。そういうものを尊重するというかな，それを生

かしていこうというのがこの司法制度改革の全体の考え方だと思うのですけれど

も。それと，今私どもが考えている司法試験とが何かちょっと違和感があるよう

な気がするのですよ。三つの基幹科目と選択科目で試験をしますよと，それなり

にいろいろと工夫はするにしても，結局受ける学校，個人からしてみたら，結局

その３科目をきちんと勉強しなければいけないという気持ちになって，やっぱり

どうしても学術的といいますか，今までのような勉強，あるいはそれにまたロー

ビジネスの人たちが一杯くっついているわけですからね。その人たちが合格とい

うものを目指して一生懸命やられると。そうすると何かまた今のような司法試験

になっていくのではないかなと，そういう感じが非常に強いのですね。そうだと

すると，これは余程上手く制度設計をしないと結果的には余り良くないものにな

るおそれが多分に考えられまして，私にはちょっとそういうふうな違和感がある

ということです。そんなことはないよと言われれば非常にハッピーなんですけれ

どもね。それを防ぐために，論文試験の内容をこのようなものにしようとか，短

答をこんなふうにしようとか，配点をこうしようとかいろいろなことを今工夫し
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ているのですが，その程度のことでこのミスマッチみたいなものが本当に解消で

きるのだろうか。もっとやっぱり根本的に大学及び受験者の多様性を担保するよ

うな，何かもっと大きなものを考えなければいけないのではないか，それがこの

在り方検討グループの主題ではないかというような気がしてきまして。ちょっと

話をひっくり返すようなことで誠に申し訳ないのですけれども，ここのところを

議論せずにディテールに入っていいのかなということなのですが。

【磯村委員】一つは，新しい司法試験法の中で一定の枠組みが設定されていて，

， ，それを今から変えることができないという制度的制約がありますが もう一つは

恐らく医師の場合に類似するところがあって，例えば，自分は眼科医になりたい

というときに眼科の問題だけをやれば良いのかというと，やはり医師として共通

に備えておくべき基礎的能力があって，その上に眼科なら眼科について専門分野

の知見を積み重ねていくことになるかと思われますが，医師の国家試験は，医師

として共通に備えるべき能力があるかどうかを問うものだと思います。新しい司

法試験もそれに似ていて，その上にどう専門性を積み上げていくかはその後の問

題ですが，およそ法曹として共通に備えるべき能力を司法試験でチェックする，

そういうイメージで考えられるるのではないかと思います。

【中川委員】それはそうなんですが，しかし，それを超えた多様性というものも

尊重しようよということを言っているわけですよね。そっちの方がこれからの社

会にとって大切なことではないかと思うのです。ここなんですよね。私はもう出

来上がっちゃった司法試験法にちょっと問題があると思っているんです。まだ時

間がありますから改正しても良いのですよね。例えば，面接とか口述とかいうも

のは全然考慮していませんよね。これは僕は問題ではないかと思う。やっぱり司

法制度改革審議会の意見書に入っているような，試験では分からない部分の資質

や能力ですね，それはやはりフェィス・トゥー・フェイスで話をして，発掘する

しかないのではないかと。私は実は第二東京弁護士会の任官面接員になっている

のですが，あれでやっていますと非常に立派な経歴をお持ちの方でも法曹に合わ

ないという人はいますね。これは裁判官に合わないんだと，この人は推薦すべき

ではないという人が面接で浮かび上がってきますよね。それと同じように，非常

に良い成績を取っている人でも，ちょっと法曹としてはいかがなものかという人

もいると思いますし，また逆に非常に成績は悪くてもこういう人に是非弁護士な

り裁判官になってもらいたいという人はいると思うのですね。それをのけてしま

って良いかということは非常に大きな問題で，やはり何かの形でそういう人を拾

っていくというか，取捨選択する制度をやっぱり僕は作るべきではないかなと思

うのです。だから，今の司法試験法に捕らわれた議論というのはちょっとそれは

小さいのではないかなというふうに思いますけれども。

【小津委員】私の理解では，我々に与えられている任務というのは，司法試験の

実施に係る研究調査であり，その中での在り方ですので，今の御指摘のところま
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で議論するということになると趣旨が違ってくると思います。

【釜田委員】今の重要な点は，私どもの託されました仕事との関係で，今日の案

文の「第２ 新司法試験を通じて選抜すべき法曹像」とか，最初の「第１ はじ

めに」ではっきりさせることによって，ロースクールでの教育を非常に重要視し

たものなんだというメッセージを明らかにできると思います。私もこれまでの議

論を拝聴いたしまして，どの問題の議論になりましても，今度できるロースクー

ルは相当の覚悟をもって教育をしなければならないという感を持ちました。先ほ

ど御説明いただきました資質を持った法曹の養成というのも，それらの資質を持

っているかどうかは司法試験だけでは見られないんだということですね。そうい

う資質を備えるチャンスというのがあって，それを備えた人に対して行える試験

なんだという趣旨がここに十分に出てくるような文章にする必要があるなという

感じを受けていたのですが，今の中川委員がおっしゃった非常に重要な点は，今

度の中間報告との関係では何か盛り込めるでしょうか。

【中川委員】少なくともこの委員会が，そういう問題意識を持って議論している

んだということは，非常にクリアにしておかないといけないと思います。そうで

ないと，逆に私たちが，そんなものを作ったらどうするつもりだという御批判を

浴びないとも限りませんので。我々は司法試験法がありますから，その枠内で議

， 。論しないと仕方がないのだけれども 我々の意識はそういうことではありません

将来，問題があればどんどんそういうものは変えていくのだというところをはっ

きりさせるべきではないかと思いますけれども。

【宮川委員】中川委員の問題提起は非常に根源的で重いものだと思いますが，先

ほど小津委員がおっしゃったように，新司法試験実施に係る研究調査会というこ

とで，新しい司法試験法が前提となって，その実施をどのようにするのか考える

ということが我々に与えられている任務ですから，おのずから議論すべきことに

は制約がある。出題の在り方や採点の方法やその他について，制約がある中で，

できる限り中川委員が言われるような多様性志向，専門性志向，こういった志向

にそぐわないようなものとならないような努力をすることが必要だと思います。

。 。 ， ，我々なりに努力はしてきたと思います それは進行形かとも思います ただ 今

おっしゃられたようなことは中間報告のどこかに，少しクリアに出しておく必要

があるとは私も思います。どこに書くかというと 「はじめに」のところでしょ，

う 「はじめに」の文章についてはまだ検討されておりませんが，これは司法試。

験法からスタートして論述されていますけれども，審議会の議論からスタートし

， ， 「 」て 今 中川委員がおっしゃたことが大切なことであるということを はじめに

の頭の部分に何らかの形で書いておくべきでしょう。

【柏木委員】私も今の意見に賛成です。この会議には非常に大きな制約がありま

して，それは新司法試験の合格者数の枠を変えられないという制約です。本来司
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法試験というのは資格試験であるべきなのに，１，５００人とか３，０００人と

かいう数字の網がかかってしまうと必然的に競争試験になってしまうという大き

な矛盾があります。もう一つの制約は，今まで法学教育の失敗のかなりの部分の

原因がどうも今までの司法試験にあるのではないかと疑われながらもその証拠が

出ないものですから，この間の合同会議のようにいろいろな従来の司法試験が犯

人ではないという意見が出てくるわけです。そういう実証的なデータ不足の中で

改善策を模索しなければならない。これらの制約の中で我々はベストの結論を出

さなければならない。本来ならば十分な過去の実証的なデータの上に，司法試験

の合格者数の枠なしに，全く白紙の状態で新司法試験の在り方を考えるべきなん

でしょうけれども，それができない。そういうところがありまして中川委員のお

っしゃるように，その制限があるという前提を忘れててしまうと，一体在り方検

討グループは何をやっていたんだということにもなりかねません。ですから，そ

ういう制約の中でのベストだと，制約の中でベストのアイディアを我々は考えた

んだということを前文の中に入れておくべきだろうという気がいたします。

【鈴木委員】中川委員がおっしゃったことは良く分かりますし，また他方で，こ

の会は司法試験管理委員会から委ねられた枠内でしかできない，もっと言えば，

法の枠内でしかできないという制限があると思います。もう一つは選択科目がど

うなるかまだ分からないまま，それを外して議論しておりますので，その辺の制

約があって，選択科目について何らまだ議論されていないと思います。中川委員

がおっしゃった専門志向といいますか，それについてどう対応していくかという

点について，新司法試験法は，選択科目というところで，それを一部でも取り入

れようというところだと思います。しかし，それがまだどういうものになるか内

容も分かりませんし，確かに現時点では何かすっきりしない面が残っているなと

いう気がします。一方で，幅広い法曹ということに関して言えば，第一次的には

法科大学院でそれをきっちりやっていこうというところではないかと思います。

司法試験にはやはり判定できる限界があるというところですので，幅広さという

ところをどこまで司法試験でチェックできるかということになりますと，おのず

からそこには限界があるのではないかなという気がします。ただ，先ほどから出

ておりますように，前文に書き込むということについては賛成です。

【小津委員】私も賛成で，前文で工夫していただきたいと思います。今の鈴木委

員の御指摘の中で，選択科目について確かに我々がまだ議論できていないという

ところですが，この後，夏を超えてといいますか，選択科目についての情報がも

うちょっと集まって，それを踏まえて我々も選択科目のことについて議論をする

ということはよろしいのですか。

【池上人事課長】新司法試験調査会は，新司法試験の在り方を司法試験法の枠内

， ，で御検討いただく場でございますから 選択科目がどのようなものであるべきか

あるいは試験全体の中でどのような位置付けを占めるべきかなどについては，今
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後も議論の場が設けられるものだろうと考えております。ただ，司法試験管理委

員会の委嘱事項の中に，選択科目の選定そのものは入っておりませんので，その

点には御留意ください。

【小津委員】もう少し具体的に申しますと，選択科目については十分に議論して

いませんから中間報告には盛り込まないとしても，最終報告については選択科目

について何か言及があるかもしれないということですよね。そうであれば，中間

報告だけ読むと 「あれ，選択科目については何も書いていないな」ということ，

になるかもしれませんから，報告書の後ろでもどこでも結構ですから，選択科目

についてはこれから考えるのだということも入れておくことも考えられるのでは

ないでしょうか。

【磯村委員】別の点でよろしいでしょうか。第二の最初の「○」は庶務担当で十

分に御検討いただいたと思います 「これらの資質は『プロセス』としての法曹。

養成制度全体を通して」という点については，もう一歩進んで言えば，豊かな人

間性とか感受性の問題というのは法曹養成制度の枠の中だけではなくて，それま

での全教育課程を通じて，小学校から大学の学部教育までの間にも養成されるべ

き資質だろうと思います。ただ，ここではそういうふうには書けないかなと思い

ますので，この表現で良いのではないかと思います。

【釜田委員】そういたしましたら，先ほどの問題は，最後に「第１ はじめに」

のところで御検討いただきますので，そこでまたいろいろと御意見を頂戴したい

と思います。では，第２を終えまして，次の「第３ 試験実施の在り方」の説明

をお願いします。

【横田人事課付】第３につきましては，前回の在り方検討グループで御指摘があ

， 「 ， 」りましたとおり 文末を 試験科目ごとに ある程度自由に工夫することとする

に改めるという修文で，科目別ワーキンググループでも御異存はありませんでし

た。

【釜田委員】それでは「第４ 試験実施の枠組み」についてお願いいたします。

【横田人事課付 「第４」の「１ 実施日程」は修文はございません。】

「２ 試験日程」は在り方検討グループで御指摘いただきましたとおり，２番

目の「・」の「試験時間が異なるものとされることなどから」を 「科目ごとに，

試験時間を設定するのが相当であることなどから」とする修文です。

また 「３ 試験科目の範囲」のところで修文が入っておりますが，これは科，

目別ワーキンググループの委員から，選択科目の範囲については別途検討すると

書かれているが，これは選択科目の科目が決まらないうちに新試験調査会で選択

科目の試験科目を決めてしまうような語感があるので，別途きちんと検討される
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というニュアンスを出した方が良いという御意見がありまして，それに基づく修

文でございます （一同意見なし ）。 。

【釜田委員】それでは「第５ 短答式試験の在り方について」をお願いいたしま

す。

【横田人事課付】第５は，短答式については，科目別ワーキンググループとの意

見交換の場において，在り方検討グループから 「融合問題への言及は削除した，

方が良い」との御意見がありましたので，修文させていただきました。

【磯村委員】第５の「１ 出題の在り方」枠の中の二つ目の「○ 短答式試験に

ついては，出題の形式，配点を多様化する 」という言葉がこちらでは残ってい。

て，前の方の「第３ 試験実施の在り方」の「多様性」の方は 「ある程度自由，

に工夫する」というふうに修文がなされているのですが，ここはもうこれで良い

ということでしょうか。

【横田人事課付】はい。短答式の出題形式，配点については「多様性」という言

葉を残してもよろしいかと。

【磯村委員】折衷案ですか。

【横田人事課付】科目別ワーキンググループにおける御議論では，各科目でバラ

， ，バラなことをするというのではなくて ここに書かれているような出題形式とか

配点における多様性を意図しているので 「多様性」という言葉を残したいとい，

う御意見でございました。

【釜田委員】よろしゅうございますか。下の説明と一緒に読めば，各科目がバラ

バラなことをするという意味ではないと分かりますので。

【磯村委員】内容と関わる問題で是非御議論をお願いしたい点がございまして，

「 」 「 ， ， 」 ，１ 出題の在り方 と ２ 配点 試験時間 問題数等 に関係するのですが

民事系で８０問ということを考えるときに，その中の民法，民訴法，商法の割合

が１対１対１ということではなくて，例えば民法４０問，民事訴訟法２０問，商

法２０問というような配分を考えるとします。私は民法４０問ならそれ自体歓迎

すべきだと個人的には思うのですが，問題は，民事系の中で２対１対１という比

率で配分するということが，この自由な工夫の中でできるのかどうかということ

です。とりわけ，民事訴訟法が２０問ということになったときに，刑事訴訟法が

刑事系の問題数の半分ということになると，刑事訴訟法の短答式の比重と民事訴

訟法の比重が違ってくるかもしれません。そこは各科目の問題だという割り切り

ができるかどうか，ちょっと議論する必要があるのではないかと思っています。
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といいますのも，公法系，民事系，刑事系で２対３対２という比率を考えるとき

には，従来の司法試験科目の数や法律分野の数がかなり重要な考慮要素になって

いて，そうすると民事系科目の中で分けるときにも，民法と民事訴訟法は従来１

対１だったので，そこを２対１にすることはある種一つの決断だろうと思います

ので，そういう趣旨も含めてちょっと議論する必要があるかと思います。

【釜田委員】今のはいかがでございますか。

【小津委員】結論的には，そこまで全体で縛ることは相当ではなくて，各科目に

お任せしたらどうかなと思います。もちろん非常に極端になっていった場合に，

民訴がずっと出題が少なくて，刑訴は相当出題が多いというときに，学生が民訴

は余り勉強しないで刑訴を勉強するということは一応頭の中では考えられます。

しかし，恐らくはそうはならないだろうし，そんなことも考えながら各科目系で

出されると思います。

【 】 ， ，鈴木委員 私も民事系の中で 磯村委員が披露されたような比になることには

むしろ賛成なのですけれども，それは極端にならない範囲でということです。問

，「 」 ， ，題となるのは 各科目を構成する法律分野の数等 を考慮して公法系 民事系

刑事系の比率を２：３：２と決めたということとの関係で，それなのに民事系８

０問のうち何で民法が４０問になってしまうのだということに関して，説明の問

題としてそれでいいのかということが出てくるのかなと思います。私の立場とし

ては，本来もう少し民事系が多くて良いと言っていたものですから，そちらの立

場だと説明できるのかなという気がいたしますが。

【磯村委員】私の問題意識は，鈴木委員と全く同じことで，自由度を認めるとい

うことで，極端な比率になるのであれば，更に検討の余地があるかもしれません

が，先ほど述べた程度であれば許容範囲だろうと思います。ただ，理由付けで整

合的にうまく説明できるのかどうかということは，やはり気になるところではあ

ります。

【柏木委員】問題の数はそれほど重要ではなくて，重要なことは試験範囲内の問

題を万遍なく聞いているかということだけなのではないでしょうか。もちろん比

率，例えば民訴と民法との比率が１対２という比率は重要ですけれども，それが

２０問なのか２７，８問なのかということ自体は余り大きな問題にはならないの

ではないか，それはテクニカルな問題ということになるのではないかという気が

します。

【中川委員】出題者，つまり問題を考える人は，どういう人になるのですか。

【横田人事課付】司法試験考査委員です。
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【中川委員】それは具体的にはどのような方々なのですか。

【磯村委員】法科大学院の関係者と実務家の方々がある種のグループを作るのだ

ろうと思いますが。

【中川委員】有機的連携と言うのであれば，やはり法科大学院からどういう問題

を出してほしいのかということは当然聞くべきだと思うし，それから司法研修所

からもどのようにしてほしいのかを聞かれるべきだし，要するに，出題の中身を

趣旨に合ったようなものにする，今，柏木委員がおっしゃられたとおりだと思う

のですが，中味を出題をどういう形で作るのかということについての議論は必要

ないのですか。今も誰がどういうふうに作っているのかというのが不透明になっ

ていますよね。

【池上人事課長】司法試験考査委員の氏名は全部官報で公告していますし，司法

試験考査委員のプロフィール等は，受験雑誌や予備校を等を通じて受験者には良

く知られているところです。

【中川委員】ですから，問題作成についても十分法科大学院と有機的な関連を考

慮していますよというメッセージが伝わらないと，具合が悪いですよね。

【池上人事課長】今の御議論を前提にし，かつ，これまでの運用も考えますと，

新しい司法試験の考査委員は，やはり法科大学院で教育等に携わられている研究

者の方と，司法研修所その他実務家としての御経験をお持ちの方，この両者から

ほぼ同数という形で選ばれるのではないかと思われます。

【中川委員】そうしたら，そういうことを書いたらどうですか。

【小津委員】中間報告なり，最終報告なり，司法試験考査委員は法科大学院で教

育等に携わられる研究者と司法研修所を始めとする実務家から選ばれるというこ

とになるのがしかるべき姿なのだろうから，そういうことも入れておくのは大変

結構なのではないでしょうか。

【中川委員】大きなメッセージになると思いますよ。

【磯村委員】そこは「出題の在り方」の最初の枠の中に入れるのでしょうかね。

【小津委員】あるいは「前文」ですかね。

【磯村委員】そうですね，短答式だけの問題ではありませんので，試験全体の在
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り方として。

【宮川委員】３ページの第２の枠組みの中に 「法科大学院の教育を踏まえたも，

のとして」という文章を入れたのも，今，中川委員がおっしゃられたような観点

からだと思います。

先ほどの磯村委員の問題提起についてですが，民事系の系科目の中で，民法と

民事訴訟法と商法の短答式の問題数をどのようにするのかということについて

は，民事系のワーキンググループで協議をしていただいて，その協議の結果に基

づいて決めていくということでどうでしょう。我々がそこまでこうあらねばなら

ぬということで枠を作るのではなくてですね。

【磯村委員】それと関連するもう一つの問題は，前に取り上げた問題ですが，配

点比率と時間比率が一致していないということについても，科目別ワーキンググ

ループの方に御確認をいただければ良いのではないかと思います。

【釜田委員】第５のところの案文がございますが，具体的にどこかを修文する必

要があるということですか。

【鈴木委員】この前，磯村委員はむしろ問題数を入れなくてもいいのではないか

とおっしゃっていましたが，私はある程度の目途として問題数を入れた方が良い

のではないかという意見を申し上げました。ただ，問題数の幅がこれでいいのか

という意見を申し上げたのですが，今日はそこは詰めないで全体会で決めるとい

うことなのでしょうか，それともこれでもう大体出してしまうということなので

すか。

【横田人事課付】科目別ワーキンググループでも，中間報告に書かれた問題数で

最終的に決めてしまうということではなく，現時点での議論の到達点ということ

で，具体的な時間とか問題数を示して，御批判があればそれを受けた方が良いの

ではないかということでした。

【磯村委員】私や鈴木委員の感覚は，やはり「程度」と書いてあっても 「○○，

から○○まで」と書くとそこが上限になってしまうというニュアンスが出るので

はないかということです。具体的な数字を挙げると，それよりも更に上乗せする

というのは難しくなり，８０問程度が平均的な数字だとすると，７０問から９０

問とするのが普通の挙げ方ではないかという気がしますけれども。

【 】 ， 。鈴木委員 正直に言うと ７０とか９０とかは数字の切りが悪いですけれどね

私は１００でも良いのです。端的に申しまして，磯村委員が今おっしゃったよう

に８０問が上限みたいな感じになってしまうということがここから出てしまう。
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【 】 ，宮川委員 民事系科目については２時間３０分程度とするということですから

この時間を前提にすると８０問というとかなり易しくすらすら解ける問題でない

と対応できないですよね。６０問だと少し難しく考えさせる問題が作れるという

ことで，ここは余り枠を決めないで，年によって違えても良し，作題の工夫との

関連で問題数が違ってくるかと思いますので，この程度で良いのではないかと私

は思いますが。

【磯村委員】前に在り方検討グループで意見の整理をしたときの短答式の総合計

時間数というのが，５時間から７時間という枠になっていましたが，それに比べ

ると，今回のたたき台案は各科目の試験時間を足すと５時間半ですので，そこで

具体的に決まっている感じなんですね。私のイメージから言うと，場合によって

は，今，宮川委員が言われたことを逆手に取ると，例えば民事系で３時間という

のもありうるという気がしないわけではないのですが，この案のままで中間報告

を出すと，試験時間はほぼこれで行くというイメージが強くなります。

【小津委員】今の御指摘を伺ってこの文章を見ると，枠の中は２番目の「○」で

「１時間３０分 「２時間３０分」と書いてあって，下の「・」のところで 「３」 ，

科目合計で５～７時間」と書いてあるのは，ちょっと変かもしれないですね。逆

ならまだ分かりますけど。枠の中がふわっと書いてあって，下の「・」のところ

で例えばと書いてあるのなら。

【宮川委員】ただ，１日でやろうとすると，７時間というのは休憩も入れるとか

なりハードですね。

【池上人事課長】試験時間だけで７時間ですと，休憩時間も含め実質９時間ぐら

いです。

【釜田委員】今の御指摘の点は，何か修正しますか。

【宮川委員】下に合わせるのであれば 「公法系科目及び刑事系科目については，

１時間３０分～２時間程度，民事系科目については２時間３０分～３時間程度」

とする。ただ，そういうふうに変えることが良いことなのかどうか。

【 】 ， ， ，池上人事課長 中川委員から あんまり短答式を長く 重くするのもどうかと

ハードな試験にするのもどうかというような御意見が２，３回前の会議でありま

して，その点も踏まえて，この辺の時間かというふうに，庶務担当で検討させて

いただいたものです。

【中川委員】宮川委員の意見に賛成ですね，時間はね。ただ，この出題数はビシ

ッとし過ぎていませんか。書く必要はあるのですかね。ここはブランクかな，お
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任せにした方が良いのではないですか。配点と時間とさえ決めれば，後は考えて

くださいということで良いのではないでしょうか。

【池上人事課長】在り方検討グループのお立場としては，科目別に考えてくださ

いということで良いと思うのですが，中間報告は受験者に対するメッセージでも

ありますので。

【中川委員】そこがちょっと気になるのですよね。だけど，何かいかにもきちっ

と決められているような気がするのです。まあ，この程度は仕方がないかな。

【宮川委員】余り自由に委せると，科目によって問題数に非常に大きな差が出て

くる可能性がないわけではない。たくさんの問題を出す場合には，非常に易しい

問題をたくさん出し，少ない問題で対応するところについてはかなり難しい問題

となる，そういう３系科目のアンバランスが出てしまう。

【中川委員】この程度を目安とするというぐらいの表現にしておいたらどうです

か。

【磯村委員 「とする 」と言い切るよりも 「１時間３０分」の前に「例えば１】 。 ，

時間３０分程度，民事系科目については２時間３０分程度とすることが考えられ

る」とか，一つの可能性として示すということでどうかと思いますが。そうする

と具体的に示しつつ，それが必ずしも確定したものではないというニュアンスが

出るのではないかと思います。

【小津委員】最終報告で，どこまで断定的に書くかはともかくとして，中間報告

ではその程度でよろしいのではないでしょうか。

【釜田委員】それではそういうことで。それでは「第６ 論文式試験の在り方に

ついて」をお願いします。

【横田人事課付】最初の「○」でございますが，前回の御協議で 「実践的な能，

力の判定にも意を用いる」という表現につきまして，実践的な能力が他の能力と

並列的なものではないというような印象を与えるという御指摘がございましたの

で，それに基づき修文いたしまして 「法律に関する理論的かつ実践的な能力」，

の判定に意を用いる」としましたこれは，新司法試験法第３条第４項の「法律に

関する理論的かつ実践的な」能力の「判定に意を用いなければならない」という

文言に合わせたものです。

また，融合問題につきましては，この前の科目別ワーキンググループとの意見

交換の場での御議論を踏まえまして 「同一科目内で複数の法分野にまたがる問，

， ， ，題については 必ず出題するとはしないものの それぞれの科目の特性に応じて
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適切な問題を考案するよう努めるものとする 」と修文しました。。

更に ７ページの三つ目の ・ でございますが 枠内の三つ目の ○ の 複， 「 」 ， 「 」 「

数の法分野」という言葉と区別するため「分野」を「範囲」に修文しました。

【中川委員 「実践的」という言葉のニュアンスが大分違うなと思います。この】

間の意見交換の場で，科目別ワーキンググループの委員の中に「実践的」という

言葉の意味が分からないとおっしゃった方がいましたよね。私はあれを聞いてび

っくりしたのです。企業法務の場では「実践的」という意味は，結局，法律だけ

ではなくて，与えられた事象を一番よく解決する方法は何なのかを判断すること

だと理解しています。それを企業法務の中では物すごく教育をするわけです。法

律的な解釈・分析はベースにあるものであって当たり前だが，それを踏まえて，

目の前に与えられた問題をいろいろな経済的な要素，あるいは人的な要素その他

を入れて，一番ベストな解決とは何なのだということをいつも考えさせるし，考

えて行くわけですよ。それを「実践的」と呼んでいるんですよ。

そこまで枠を広げるのは司法試験ではちょっと行き過ぎだということになるの

かもしれませんけれども，法科大学院は恐らくそういうことをかなり意識して教

育をすると思っているんです。また，そこに意味がある。だから，ある程度，問

題解決，実践的な解決という意味をこのを言葉の中に含めてほしいなという気が

します。

そうだとすると，細かな話ですが 「１ 出題の在り方に関する」のところの，

「法律に関する理論的かつ実践的能力」とありますが「法律に関する」という部

分を取った方が良いと思いますね 「十分に見ることを基本とし，理論的かつ実。

践的な能力の判定に意を用いる 」というふうにすれば，そういう意味での実践。

という意味が少し生きてくると思います。法律よりも，もう少し意味が広いとい

うことで実践的と。私なんかは捉えているのです。

【磯村委員】前とのつながりで言えば 「法律に関する」というのはあえて要ら，

ないかもしれないという気がしますね。

【小津委員】司法試験法の条文を引っ張ってきたものですから，その表現になっ

ているわけだと思います。司法試験法だと「法律に関する理論的かつ実践的な理

解力，思考力，判断力等の判定に意を用いなければならない 」と書いてあるの。

で恐らくこういう表現になっている。絶対にここにも「法律に関する」と入れな

ければいけないかというと，どちらでも選択肢はありますが。

【横田人事課付 「法律に関する」能力であることは，前後の文脈から明らかで】

すので，中間報告の文言上は繰り返す必要はないかもしれません。

【中川委員】司法試験法がちょっと何か変ですよね。僕は本当にそう思う。審議

会の意見書とズレがあるような気がする。
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【釜田委員】それでは「法律に関する」という文言は取るということでよろしゅ

うございますね。

【横田人事課付】続きまして 「２ 配点，問題数，試験時間等」ですが，論文，

式試験の問題数は，各科目「原則として」２問とするという御意見がございまし

たが，科目別ワーキンググループの方では２問ということで世論の御意見を問い

たいということでした。

【磯村委員】文章だけの問題なのですが，三つ目の「○」で「また，選択科目に

， 」 ，ついては 全体としてバランスのとれたものとなるよう検討する という言葉は

我々が議論しているのは，トータルの中で選択科目の時間数が相対的に決まって

くるという趣旨だと思います。しかし，そういうように本当に読めるのかどうか

若干気になりました。そういうニュアンスが示せるような文章を庶務担当で工夫

をしていただければと思います。

【 】 「 」 ，横田人事課付 少なくとも 選択科目の試験時間については と入れないと

ちょっと分かりにくいですね。

【磯村委員】恐らく，他の科目との関係でバランスのとれたという感じなんです

かね。

【鈴木委員】全体というのが選択科目の中での全体というふうにとれてしまいま

すね。原案の趣旨は他の科目と合わせた全体ということなんでしょうけど。

【池上人事課長】検討させていただきます。

【宮川委員】７ページの枠の中は，採点評価については点数を付けることが前提

となっている内容で，決してニュートラルではないと思うのですが，この点につ

いては磯村意見も出ていますけれども，後でまとめて議論するということでよろ

しいですか。

【磯村委員】そうですね。点数を具体的に挙げるのが少し問題かもしれません。

短答式のところでも，満点が１００点，１５０点と書かれていますが。

【鈴木委員】答案の量については具体的な議論がないのですが，具体的な話はま

だ先の話ということでよろしいですか。答案の量には一定の制限を設けるという

点ですが。

【宮川委員】８ページの最後の「・」に「おのずと現行司法試験より答案量が増
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すことが想定されるが，的確な問題点の抽出とそれに対する簡にして要を得た解

答の作成が期待されるところから，その量について一定の制限を求めることが適

当と考えられる ，こういう文章になっていて，イメージとして，現行の司法。」

試験よりどの程度増した答案量で制限するのか，あるいはこれまでと近いところ

で制限するのか分からないですよね。私はできるだけ長いものを書かせた方が良

いと，長ければ長いほどその人の能力が分かるという考えですから，制限を設け

ることについては賛成できない。そもそも，時間からいってそんなに長いものが

書けるかというとおのずから限界があって，何十枚もというのはあり得ません。

自由に書かせたら良いのではないかと思います

【小津委員】現実問題としてはそうだと私も思います。それを踏まえて，ものの

考え方として，答案の量に一定の制限を設けるべきだと言うべきかどうか，そこ

に書くのであれば一議論しなければならないように思います。例えば，どうせこ

のぐらいしか書けないだろうと思って答案用紙を何枚か渡したが，書き切れなく

なって裏に書いた場合にその部分は絶対に読まないのかどうかとか。あるいは，

量と言えば本当は文字数でしょうから，何字以上書いたら無効にするのかとか。

そんなことは考えていないと思いますが。

【池上人事課長】一定の答案用紙を渡して追加配布はしないというような形にな

るのでしょうか。

【磯村委員】そうすると小さな文字を書けばいくらでも書けるということになり

得るし，かと言って字数制限すると，その字数にとらわれて，時間の配分が大変

なんですよね。

したがって，科目別ワーキンググループではかなり議論していただいたのかも

しれませんが，いきなり中間報告で出るというのは適当ではなくて，もし出すと

すると 「答案の量について一定の制限を設けるかどうかについては今後なお検，

討する」という程度にとどめることになるのではないでしょうか。

【中川委員】趣旨が後ろに書いてありますよね 「簡にして要を得た解答の作成。

を期待」するんだということであれば，良いわけですよね。制限するという言葉

がちょっときついけれどもね。ただ，事務的に困るから制限するのだということ

ではちょっとまずいと思いますね。一つの能力を試すために制限するのですよと

いうことであれば，それは納得できると思うのですけれどもね。

【池上人事課長】それでは，この点は御議論もまだ十分尽くされていないという

ことで，科目別ワーキンググループにもこの趣旨を申し上げて，引き続き検討す

るということにいたします。

【横田人事課付】成績評価の在り方の採点指針については，論文式試験の出題の
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在り方のところと，平仄を合わせた形に修文いたしました。

【磯村委員】私は，採点指針はこれで良いのではないかと思います。

【横田人事課付 「 ２） 採点の公平性・調整の問題」については，特に修文】 （

をしておりません。

【磯村委員】こちらの方は，段階評価をするにしても，１人で採点するか複数で

採点するかとか，段階評価をするに当たっての評価項目をどれだけ客観的にでき

るかは同じ問題があるというのはお話したと思います。さっき宮川委員から御指

摘のありました１００点満点，２００点満点という表記はちょっとまた別かもし

れませんが。

【宮川委員】偏差値調整はどうですか。ニュートラルではないと思いますけれど

も。

【磯村委員】しかし，例えば，仮にＡからＥの５段階評価でもＢの比率がかなり

多い審査委員と，Ｃの比率がかなり多い審査委員がいれば，そこの調整をする必

要があるというのは同じではないでしょうか。偏差値調整と言うかどうかは別に

して。成績評価のバラツキを調整する必要はあると思います。

【鈴木委員】偏差値等と書いてありますので，まあ，調整するということであれ

ば。

【磯村委員】評価の分布を調整するという趣旨ですね。

【小津委員】ちょっと別の点ですが，枠の中の下から二番目で 「１通の答案を，

複数の考査委員（研究者及び実務家が各１名以上含まれるものとする 」と非。）

常にはっきりとしたことが枠の中に書いてあります。考え方として私はこのとお

りで良いのだと思うのですが，これから先，研究者と実務家の垣根がどんどん低

くなっていくことも期待されているのではないかと思います。もちろん，法科大

学院にも実務を相当経験した人がおられるということもあって，枠の中にここま

で書くのかなという感じがして，もちろん，下の解説のところに両方の立場の人

が入るように書くぐらいにすれば。

【柏木委員】それはそうなんですけれども，磯村委員は別の意見があるかもしれ

ませんが，私はまだまだ研究者と実務家の垣根が低くなるのはかなり先のことで

はないかという気がするのです。研究者の考え方と実務家の考え方の差を非常に

痛感しておりますが，当面これで良いのではないかという気がしております。お

っしゃるとおり将来はもっと学者と実務家は融合すると思いますが。
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【磯村委員】私も楽観的に考えているわけではないのですが，むしろ実務家の経

験を持った方が大学に確定的に移籍するというようなケースは，これから割とあ

るのではないかと思います。そうすると，例えば，実務家経験が１０年，研究者

というか大学に籍を置いて５年くらい経ったときに，じゃあどちらの属性かとい

うような議論もあり得るので，こういう趣旨を述べることは大事だと思うのです

が，括弧書きの中で書くのはやや難しいかなという気がします。

【小津委員】私もそういう趣旨です。

【横田人事課付】括弧書きの部分について，下の「・」に移すことを検討させて

いただきます。

【磯村委員】したがって 「複数の考査委員が採点する方式によるものとする 」， 。

というところで，枠の中は止めておくということでどうでしょうか。

【中川委員】ちょっと非常に難しい議論なんですけれども，採点指針のところに

書いてあるのですが，論文式の採点の基準について，どういうところに重点をお

いて採点をするのだということを言うのは無理ですかね。つまり，さっきから議

論になっている法科大学院の教育がそこに現れてくるわけですから，常に理論的

に非常に精緻にものを高く評価するというのではなくて，多少そこら辺はラフで

も，物すごく立派なすばらしい解決案を示しているものについては高く評価でき

るような，そういうものにするんだということは言うとおかしいですかね。

【磯村委員】むしろ「 １）採点指針」の具体化の話かなと思います （２）は（ 。

むしろ調整の問題ですので。そのときに中川委員がおっしゃった「実践的能力」

というようなところをどういうウエイトをもって判断するかというような，そこ

の具体化の議論ではないかと思いますが。

【中川委員 「採点結果に著しい差異が生じないように」と公平性のことを非常】

に言っておられるのだけれども，採点の指針，態度というかなあ，どういうスタ

ンスで，それも十分検討しますということも一言言うと。

【小津委員】私もその御趣旨に賛成で，実際に採点される方の立場からすると，

どうするかというのは難しいと思いますが，これまでの司法試験とこれからの司

法試験が間違いなく変わる点は，これからの司法試験は，原則として法科大学院

を卒業した人を対象にした司法試験であるという点です。もちろんそれと同等の

学識能力を備えた人ということで，予備試験合格も受験資格になるわけです。今

の司法試験には，そういう受験資格制限が全くありませんから，答案を書いた人

がどういう人なのか全く分からないわけですね。大学を出ているかどうかという
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ことも何も分からない。そのことを前提としたときのギリギリとした見方と，こ

の人は当然法科大学院を出ているのだということを前提にしたギリギリとした見

方というのは，同じギリギリでも違ってしかるべきではないか，採点するときの

姿勢も違って良いのではないかと思います。ですから，そういうような意味のこ

とをせっかくですから抽象的にでも書いておくというのはどうですか。どういう

表現がいいのかはちょっと検討してもらうとして。

【中川委員】十分検討をするということでも良いと思うのですね。今までの司法

試験とは違う観点で採点の姿勢，スタンスというものを検討しましょうというメ

ッセージでもいいと思いますが。

【宮川委員】これまでの司法試験は一行問題，あるいは簡単な設例を出して，そ

の設例で抽出すべき論点を的確に抽出しているかどうかを評価し，そして抽出し

た論点をちゃんとした理論知識に基づいて論じているか，こういったことを評価

してきた。

キラリと光る答案があった場合に，論点の抽出については欠けるところはある

けれども，しかし全体として読むとキラリと光る答案があった場合に，そういう

方法だと，そういう答案を高く評価をするということがしにくいと言われてきた

わけですが，これからは，評価基準，評価項目について具体的に考えていく場合

に，今，中川委員が言われたようなことを配慮して，万遍なく論点に触れてはい

ないが，実践的な問題解決という点では非常に鮮やかな問題提起をしているよう

な答案もきちっと評価をしていくという仕組みを作っていかなければいけない。

そういうことをこの採点指針の中に敷衍（ふえん）しておくべきではないか。表

現は難しいと思いますが。

【小津委員】現段階では，もし書くとしたら非常に抽象的に一行ぐらい書けない

かどうかちょっと工夫していただいて，もしここでうまく書けなければ，更に最

終報告に向かって検討するとか，書きぶりやどこまで書くかを庶務担当で検討し

てください。

【柏木委員】今，小津委員が言われた程度のことでも書いておけば大分違うのだ

ろうと思いますね。放っておくと今までの試験とそんなに変わらない試験になっ

てしまうのかなという危惧を抱いているものですから。今までとは全く違うのだ

よということを，前提なんだよということを確認しておくのは大事ですよね。

【小津委員】そこは全く異論のないところですね。

【磯村委員】科目別ワーキンググループで同じニュアンスかどうかというのはち

， 。ょっと懸念されて 恐らくそこは調整がいるかなという気がするのですけれども
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【小津委員】具体論になると，そういう考え方で必ず印象点の割合を高くするべ

きか，実務的な観点をどの程度重視するかということになると，また，科目別ワ

ーキンググループとしての御意見があると思いますが，まあ，ものの考え方とし

て，中間報告に，この答案を書いた受験者というのは法科大学院を出た人なんだ

ということを前提にして見てくださいということを書いておくべきだと思いま

す。

【磯村委員】ちょっと気になった点ですが，例えば２０年前に，抵当権に基づい

て妨害排除請求ができるという議論を答案で書いたとすれば，これは非占有担保

である抵当権の本質を理解していないということで一蹴されたのではないかと思

うのですが，抵当権が非占有担保であるということを認識しつつ，あえてそうい

う問題提起をする答案があったときに，その当時の判例・学説においては認めら

れていなかったからもうアウトなんだということには，恐らく見るべき人が見れ

ばならないだろうというように思います。そういうところが，実務家だから既存

のものをしっかり押さえなければいけないということだけで止まるのか，そうい

う従来の確立した議論を覆していくというのが，これからの実務家の重要な課題

の一つだと思いますので，そういうニュアンスを取り入れていただきたいと思い

ます。

【中川委員】そこはメッセージで入れておかなければいけないですね。今言われ

た先見性とかいうものは，非常に大切なんですよね。

【小津委員】ちょっと一行工夫してみてもらえませんか。ものの考え方として，

今度の司法試験の受験者は原則として法科大学院の課程を修了した者であること

を踏まえて，出題・採点しなければならず，そういう点で今後の司法試験は今ま

での司法試験と違うという点を。

【池上人事課長】御趣旨は基本的な視点に関わるものですので，前文のところに

加える方向で検討いたします。

【宮川委員】磯村委員から出ている論点，私が本日付けで出したペーパーに関連

する議論はどこでやることになるのですか。

【磯村委員】最後までひととおり終えてからということでどうでしょうか。

一つだけちょっと忘れないうちに，先ほどの鈴木委員からも問題提起のあった

６ページの問題数のところですが，箱書きの中で４０～６０問，６０問～８０問

と書いていただくことはそれでいいかなと思うのですが 「・」のところで，こ，

れは必ずしも科目の対応によって上限ではないという趣旨を書き添えていただけ

るとニュアンスがより相対化されると思うのですが，それは可能でしょうか。
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【鈴木委員】この前どなたかが 「少なくとも」をつけてはどうかとおっしゃっ，

て，その時は 「少なくとも 「～程度」で幅があるというのもどうかと思った， 」

のですが，でも入れてもらった方がいいかなという気がいたしますが。

【磯村委員】本文自体の中にですか。

【鈴木委員】いや，それはどちらでも。幅広い知識を出題する必要があるという

文脈では，問題数は「少なくとも」というニュアンスで書かれているとは思うの

ですが，そういう意味でそれを明確にするという趣旨で「少なくとも４０～６０

問程度」と。日本語としておかしくないのであれば入れていただいた方が良いの

ですが。

【磯村委員】さっきの時間の訂正との関係で言うと，例えば箱書きの中の「○」

のところに 「例えば４０～６０問程度，民事系科目については６０～８０問程，

度とすることが考えられる 」というぐらいではどうですかね。時間の方はさっ。

き箱書きの外で「・」で同じ様な表現を使っていただいたと思いますが。

【横田人事課付】先ほど「目安とする 」という御意見もございましたが。。

【磯村委員 「目安とする」だと「例えば」は要らないのでしょうね。】

ニュアンスとして上限にならないというのがどこかで出ているとありがたいと

いう気がします。

【鈴木委員】文としておかしくなければ，先ほど申し上げましたように「少なく

とも」ということで 「目安となる」というのは外してしまうということになる，

と思いますが。

【宮川委員】そうすると，トータルで２００問は超えるということもあり得ると

いうことですね。それでこの時間で良いのですかね。

【磯村委員】７時間が最大だとすると，あり得るかもしれませんね。

【宮川委員】ＭＢＥの問題は３時間３０分，２００問。あれはすらすらどんどん

解いていくんですね。ああいうふうに易しいすらすら解いていけるような試験に

。 。司法試験を変えていくというメッセージですかね それならそれでも良いですが

【磯村委員】例えば，公法なんかでも，かなり配点を変えて難易度を問題によっ

て変えるというイメージをお持ちのようですので，そういう多様性の中でいろい

ろな幅があるということだと思いますけれども。
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【鈴木委員】公法系のは１００肢４８問というお話でしたよね。だから，単純な

正誤問題みたいなものも含まれてはいるんですよね。

【磯村委員】大分変わっているようで，正誤問題的なものともう少し複雑なもの

， 。といろいろ混ぜて その複雑なものは配点を多くするというイメージでしょうか

【鈴木委員】すべてではありませんが，いくつかは単純な正誤問題というのも入

ってくる。単純というと言葉は悪いかもしれませんが。

【小津委員 「少なくとも」というのは，一度私が口にした言葉だったと思うの】

ですが，もっと多くする余地も残しておくべきだという御議論がある反面で，本

当に余り多いということで良いのかという議論があるということも伺いましたの

で，修文するとすれば，その修文方法は 「例えば」を入れるなど，ちょっと幅，

をもたせるといいますか，ぼかすという方向の修文で考えるということでいかが

でしょうか 「少なくとも」というのはちょっと入れない方がいいという気がし。

てきました。

【釜田委員】どうでしょうか今の 「例えば」などと修文をするということでよ。

ろしいですか （一同了承）。

それでは第７はいろいろ御議論があるところですので，先に第８につきまして

御意見をお伺いしたいと思います。

【横田人事課付】第８の一つ目の「○」でございますが，視覚障害者，上肢に障

害を持つ方等についての特別措置の必要性のことでございまして，現在も現行試

験につきまして改善を図っていこうとしているところです。

それから，短答式試験の正解に対する異議申立てについての検討ですが，これ

は法改正が必要となるかどうかも含めて，当グループでも全く議論が進んでおり

ませんので，この段階で中間報告に盛り込むのは時期尚早かと思います。

【釜田委員】今のような御趣旨で今回は入れないということでよろしいでしょう

か （一同了承）。

【 】「 」 。磯村委員 配意すべきである というのは割とよく使われる表現なのですか

配慮するが一般的かなと思いますが。

【宮川委員】意を配るなんで表現は冷たいですよね。

【横田人事課付】それでは第８の一つ目の「○」は「配慮する」に修文いたしま

す。その上の第７の「３ その他」のところでも「配意する」という文言を使っ
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ているのですが，こちらは考査委員を十分に確保するなど答案審査体制の確保に

内部的に意を配るということですので，配意するで良いかなと思っているのです

が。

【宮川委員】そうですね。そっちは良いですね。

【釜田委員】それでは，第７の方に入らせていただきます。

【横田人事課付】今回，宮川委員からもペーパーをいただいておりますので，そ

の内容についても御検討いただければと思います。

【磯村委員】先ほど宮川委員が指摘された７ページの論文式の配点で，具体的に

２００点満点，３００点満点という点について，これも例えば１０段階評価にし

て１段階１０点とすればこういうことはあり得るのだろうと思いますが，宮川委

員からもこういう形でペーパーをいただいているということですので，そのペー

パーに基づいて宮川委員から御説明をいただければと思います。

【宮川委員】お手元に配布されているのは，一つは「論文式試験の成績評価の在

り方 ，それから，もう一つは，前に出しました「論文式試験の採点及び合否判」

定を段階評価でおこなう一つの案」の修正版です。前のものは１人の採点委員が

見て，合格答案の下位と不合格答案の上位のある一定の割合について他の考査委

員２人が見るという案でしたが，今回は１通を２人の考査委員が見るということ

を前提とした修正案を考えてみたものです。

この「論文式試験の成績評価の在り方」というペーパーの内容ですが，読んで

いただければ分かりますので，余りこのとおりお話する必要はないかと思うので

すが，審議会の意見書は法科大学院制度に適合的な新しい司法試験を構築するこ

とを求めているのであり，それは，出題の在り方だけではなくて成績評価の在り

方を含めて，全体を新しいものとすることを工夫するよう求めているのであると

思います。

ところで，出題の在り方についてのこれまでの議論は，審議会意見に沿う適切

なまとめになりつつあると思います。これによって新司法試験のイメージが大き

く変わって，法科大学院教育に良いメッセージを送ることができるのではないだ

ろうかと思います。

ただ，成績評価の在り方については，科目別ワーキンググループから採点の公

平性・客観性を重視すべきであるということを理由としてこれまでどおりの方法

を踏襲することが適切であるという意見が共通して表明されている。この意見は

恐らくこのグループでも有力ではないかと思います。こういった状況を踏まえて

出されている中間報告たたき台は，成績評価の在り方については，私は決してニ

ュートラルではなくて，点数を付け，偏差値調整をするという従来どおりの方法

でまとめられていると思います。こういうまとめは，全体の議論の状況からする
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と私はやむを得ないものと思っておりますし，最終的には従うつもりでおります

が，これまでの在り方検討グループでの議論を振り返ってみますと，私を含め３

人の意見は従来どおりの方法ではなくて新たな成績評価方法を検討すべきである

というものであって，そういう方向での具体的な模索がされないままに議論が終

焉してしまうことは，私としては残念なことであると思います。そういう思いか

ら，磯村委員の御意見にも触発されながら少しまとめてみたのがこのペーパーで

す。

現在の論文式試験についての成績評価の方法は，試験採点の一般的な方法と共

通しているという意味で普遍的な方法であると言えるのではないかと思います。

それから，実施上の制約がある中で，公平性，客観性を求めて長い間努力されて

きた結果であり，私も，良く考えられて制度として現在成熟していると思ってお

ります。

だだ，これは，これまでの一行問題や短い事例を与えて論点を考えさせる設題

で用いられてきた方法なのでして，これが新司法試験で我々が議論してきたよう

な出題になる場合に，なお適合的であるかについては，考えてみる必要があるの

ではないかと思います。

科目別ワーキンググループの委員の方々からの御説明などもお聞きしていて，

私が理解したこれまでの方法というのはどういうものかということをまとめてみ

ますと，まず，設題において抽出すべき論点にその重要度に応じて配点をしてい

くと。その配点の中で理解度・法論理の展開の仕方，論述能力等を見ながら採点

をしていく。したがって，その作業には採点者の主観が当然入ることとなるかと

思うのですが，そして，最終的に印象点的なものを加味して，足し算をして成績

を付けるという方法です。複数の採点者で採点していますけれども，採点者間に

は評価の違いが生じているのが現実です。この採点者間のばらつきと科目間のば

らつきを少なくするために，得点分布の目安を設定するということが行われてお

り，また他方で偏差調整をするということが行われている。そして，調整後の平

均点を評価成績としているわけです。

この方法については，これまで三つの疑問が投げかけられているのではないか

と思います。一つは，万遍なく論点を拾って論述する答案が比較的良い成績を取

りやすいのではないか，少なくとも受験生の解答行動はそのようになりやすいの

ではないか，更には，勉学行動もそうした方向に傾斜しやすいこととなりはしな

いかという疑問です。この疑問は私は故無しとは言えないのではないかと感じて

。 ， ， ，おります それから 第２の疑問は このグループでの議論にも出ていましたが

触れる論点に欠けるところがあってもキラリと光る答案，柔軟な思考力が感じら

れる答案を，過小評価してしまうことにならないかということが挙げられるでし

ょう。三つ目は，点数を総合算して合否の判定をするわけですが，そういう方法

では合格者を一定数に押さえることが技術的に可能となり，司法試験がボトルネ

ック機能を果たすことに親和的であるという指摘があるのではないかと思いま

す。現行の司法試験がそのような機能を果たしているとは思いませんが，長い長

い間５００人時代が続いたということが法学部教育に与えた影響を考えますと，
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この点についてヒアリングの際に，法科大学院教育担当者の方々から懸念が示さ

れたことがありますが，そのことは理由がないとは言えないのではないかとも感

じるのです。

それではどのようなことを考えながら，新しい評価方法を考えるべきかという

ことですが，その場合に最も重要なことは，水準に達しているとみられる答案に

ついて不合格答案であるという判断を下すことがないように十分に配慮するとい

うことであると思います。その一点に集中して評価項目と評価基準を作成して，

十分に評価について事前打ち合わせを行うと。この一点において公平なシステム

を作れば，試験制度としては信頼できると評価されるのではないかと思っていま

す。

翻って現行の制度を見ると，論点ごとに採点して積み上げるという方法も採点

者の主観を排除し得ないことは明らかです。その場合に２人の採点に生ずるバラ

ツキの平均を取るという方法で対応することは，場合によっては不相当な事態を

生ずるのではないか。１人の採点は水準点を上回っているが，もう１人の採点は

不相当に水準点を下回っている場合は，平均すると水準点に達しないということ

となるわけです。こういう場合は，平均をとるのではなくて，更にもう１人が採

点して，３人の評価を総合的にみて判断するという方法の方が適切であると考え

るのです。更に，そのことを進めていくと，平均して調整をするということをし

ないのであれば，点数を付けるということは必ずしも必要ではないということに

なるのではないか。１人が合格答案，例えばＣ評価，もう１人は合格水準に達し

ない答案，例えばＤ評価と評価した場合には，もう１人あるいは委員会が改めて

その答案を評価するというシステムとすることはどうだろうかと。こうした段階

評価方法によれば，評価項目と評価基準を十分に練ってふさわしい方法にするこ

とによって，現在の制度に投げかけられている先ほど述べた三つの疑問を回避す

ることができるのではないだろうか。こうした方法の方が，法科大学院制度によ

り適合的ではないだろうかと感じています。

この別紙の段階評価で行なう一つの案というのは，そのような観点でまとめて

みたもので，これは私自身も自信がある案ではなくて一つの模索に過ぎない不十

分な案だとは思います。今すぐにというのは議論の状況からするとなかなか難し

いかと思いますけれども，いずれかの時点でこういった方向で検討が行われるこ

とを私としては期待したいと思います。

この中間報告のまとめとしては，全体としてたたき台案のような方向でまとめ

られることはやむを得ないことであると思っていますが，磯村委員，柏木委員，

そして私のような意見があるということを，何らかの形でどこかに付記していた

だければと思います。

【磯村委員】私の意見は，成績評価の具体的な採点方法をどうするかというとこ

ろまで余り踏み込んでいないのですけれども，要するに，採点における客観性と

いうことにどの程度の意味を与えるかということで，二つの客観性を区別して考

える必要があるだろうということです。一つは，成績評価の基準を明確にして，
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その採点基準が十分にみんなが納得できるようなものになっているということで

あり，もう一つは採点指針に基づいて行われた採点結果が客観的であるかどうか

であり，問題は後者だろうと思います。つまり，採点における客観性というとき

に，採点結果の客観性というのは，短答式試験について全くあてはまるように，

誰が採点しても同じ結果に到達するということだろうと思うのですが，いろいろ

な要素を考慮した論文式採点について，採点者の主観を排した客観的な採点結果

というのは，実際には実現が困難だと考えています。採点結果の客観性は公平の

理念からする一つの理想論であり，実際にはそのような意味での客観性を実現す

。 ， ，ることができないという一つの割り切りがあります 例えば 各論点を決めても

その論点の評価についてどの程度論じていくか，どの程度全体の脈絡が考慮され

ているかというような評価等は，点数化してすべて明確に基準を作るということ

ができない要素であり，各採点委員がそれぞれの異なったニュアンスの点数を積

み上げた総点数が１点２点違うというときに，そのようにして得られた合計点を

もって人の能力が，２点の方がはるかに上で２点下であればはるかに下であると

いう，そういう評価は難しいのではないでしょうか。したがって，新司法試験で

出発点として問うべきなのは，どこまでのレベルに達していれば司法修習を経れ

ば法曹となるにふさわしい能力を持っているかであると考えています。

総点数方式というのはある程度の人数が決まると，そこまでしか採れないとい

う面とそこまでは採らないといけないという面がありますが，法科大学院の教育

が本当に充実して行われ，修了認定を受けた者が十分な能力を有すると認められ

る場合にはもっと合格者を出すべきであるというケースが出てくるかもしれな

い。逆に，法科大学院における教育が不十分で，安易に修了認定が行われるとい

うことになると，例えば３，０００人程度の合格者数を予想していたとしても，

２，０００人しか合格ラインに到達しないということもあるかもしれません。し

たがって，採点の客観性の問題と合格倍率がどれぐらいになるかということとは

違う次元の話であろうと認識しています。

ただ，総点数方式の場合には，あらかじめおおむねの合格者数を設定して，そ

こまでの人数を合格させることになりやすいというのが，宮川委員と私の共通す

る認識です。このような意味で，従来の司法試験における発想をあらためて，合

格のために必要なある種の絶対値的な考え方を取る必要があるのではないかと思

います。もう一つは，将来はそうなるべきだけれども当面は無理だという議論が

， ，あるのですが 法科大学院における最初の時期がどうかというのが非常に大事で

一旦，総点数方式の採点が行われ，かつ，将来的には予備試験を経由した者が新

司法試験を受けるということになると，例えば予備試験経由者の方が点数が良い

じゃないかという形で点数が一人歩きする可能性もあります。試験における点数

至上主義では，結局もと来た道を再び歩むという過ちを犯すことになり，プロセ

スを重視するという法科大学院の趣旨・理念というものを考えたときに，制度の

切り替わりにあわせて思い切って発想を転換する必要があると考えており，そう

いう問題点を指摘しておく必要があると感じておりました。
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【釜田委員】中間報告の段階では，こういう形で世に公にしていろいろ御意見を

問うと。その後９月からの会合がございますので，そこでこの問題だけではない

のですが，なおいろいろとまたお考えていただくという機会はあると思いますの

で，そこへつなぐということでよろしいでしょうか。

【小津委員】私はそれで結構だと思いますけれども，その際に，科目別ワーキン

ググループの委員の方々には在り方検討グループでこういう意見があるというこ

とを伝えていただきたい。

今まで科目別ワーキンググループの方との意見交換に出させていただいて感じ

た印象は，まだ両者の意思疎通が不十分で，科目別ワーキンググループの委員の

方には在り方検討グループから全く実務的に不可能なような案が出てくることを

恐れておられて，それで非常にきつくやはり点数は付けなければいけないんだと

いうことを主張しておられるような感じもするわけですね。そうしますと，特に

宮川委員がおっしゃられた万遍なく論点に触れていれば良い点が取れるはずだと

いう対外的な懸念，それからキラリと光る答案の問題やらについて，科目別ワー

キンググループが更に具体的にどう考えるか。違う切り口から言いますと，私が

申し上げましたように，これからの司法試験は間違いなく法科大学院を終えた者

あるいはそれと同等の学識・能力を有する者が受験生だということを具体的な採

点にどう反映させるのか。試験問題が変わってくるということで採点がどう変わ

ってくるのかということについての議論がちょっと不十分かなという感じもいた

します。科目別ワーキンググループも本当はもっと考えておられるのではないか

なという気もいたします。そういうようなところを是非引き続きやっていただき

たいなと思っています。

それから，合否判定の在り方についてはもっとここでもいろいろと議論させて

いただければ良いなと思っておりまして，磯村委員の御指摘に関して一点申し上

げれば，司法試験ですから不合格な者は不合格であって，それが例えば３，００

０人に満たなかったら３，０００人に満たないのであって，３，０００人を超え

れば３，０００人を超えるのであろうということは，それは試験である以上そう

だということは実は今までの試験もそうなんです。但し，３，０００人というも

のが合格できるような全体のシステムにしようと言われている中で，結果的にそ

れと大きくかけ離れた数字が出てきたときに，全体としての司法試験がどう判断

するべきかということはその段階で非常に難しい問題になるということ。そうい

うふうな関係になると思います。

それから，点数を付けると全く人数だけで切るのかというと，私は自分の経験

でも全くそういうことではなくて，一部委員の先生方も点数で付けても大体何点

以上が合格水準なんだということを意識しておられるわけですね。今年の合格最

低点がこれくらいだというふうになったときに，それぞれの方の御感覚でこれく

らいだったら確かにまあ通しても良い点数なのだなあと思われる方，それが人に

よってはやや甘かったり辛かったりと思われたりするわけですが。点数で付ける

と合否判定が数だけで決定されるというふうに断言されますと，それは決してそ
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ういうものではないといいますか。

【磯村委員】今の司法試験が，今，小津委員のおっしゃった形になっているかと

いうと，やはり，少なくともおおよその定員数というのが前提となった試験であ

ろうと私は認識しています。

もう一つは，点数評価のときに，一方において確かに個別的な点数を基準にし

て作っていくという絶対的な部分と，しかし何点から何点までこれだけの割合と

いう目安があって，やはりその段階で点数調整をされていることも留意しておく

べきだと思います。

【釜田委員】中間報告に対する一般の御意見を頂戴した後に，なお引き続きお考

えいただくということでよろしゅうございますか。

【池上人事課長】今回の御議論の議事録はできるだけ早く意見募集の期間内に公

表することにいたします

【釜田委員】今の段階ではそれでよろしゅうございますか。

【中川委員】１０ページの総合評価の在り方の二つ目の「・」のところですね。

論文式の最低ラインを決めるかどうか。これはネガティブガイドラインですね。

最低ラインを設けるということは，最低ラインに達していない人は不合格にしよ

うという意味でネガティブガイドラインでしょ。逆にポジィティブなガイドライ

。 ， ，ンというのはいらないのかどうか つまり 一科目は非常に成績は悪いけれども

全体として見た場合にこの人は十分法曹になってもらった方が良いのだというよ

うな，さっきの議論にも結びつくのですけれども，そういうポジィティブなガイ

ドラインは考えられないかということなのですが。

【磯村委員】恐らく全体として良ければというのは，逆にネガティブなラインを

外すということではないのでしょうか。

【中川委員】ただ，外すと非常に極端な人もということになるでしょ。それでも

いいんだという割り切りもありますけれども。

【 】 ， ， ，磯村委員 そうすると 中川委員の御提案ですと ネガティブラインを設けて

しかし，トータルで通常の合格ラインよりも更に上にいくような場合には例外を

設けるというニュアンスですか。

【中川委員】成績が悪いといったって，それは許容できる範囲だということです

が。
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【鈴木委員】点数評価でいきますと，総合点はちょっと足りないけれども一科目

は非常に良いと。ただいずれもネガティブラインは超えているという複雑なもの

になるのでしょうか。余り科目が多くありませんのでそこまで複雑にするかとい

うこともあります。５科目，６科目あればそういうことも考えられるのかもしれ

ませんが。３科目プラス選択ということになると余り機能してこないかなという

気がします。最低ラインは超えて，１科目非常に良ければ結局合格ラインを超え

てしまうのではないかな。

【 】 ， 。磯村委員 短答式も含めて 総合点で良いかなという感じもしているのですが

【中川委員】さっきの最初の議論の指針をしっかり打ち出して，そういうものが

できればこれはあんまり。足切りはいらないのかもしれないな，そういう意味で

は。

【横田人事課付】最低ラインを設けることが必要かどうかについてという書き方

ではいかがでしょうか。

【磯村委員】そのニュアンスの方が良いかもしれませんね。

【宮川委員】いわゆる二重の基準を設けるという議論は，下の方のラインをかな

り低いところにおくという考えですね。私の段階評価で言うとＡＢＣが合格で，

不合格ＤＥと二つに分けて，Ｅクラスの点を採った人は救えない。しかし，不合

格答案であってもＤクラスの人は他が良ければ救われるという仕組みなのです

が，そういうことは考えられると思います。だから，ネガティブラインを設ける

について，設けなくても良いということには，即断しなくてもう少し考えた方が

良い。

【小津委員】いずれにしても皆さんそこはそういう認識だと思いますが，ある特

定の科目の成績が特に悪い者を不合格にすることを検討するというイメージだと

思います。

【宮川委員】例えば，民事法がＥクラスだった場合に，刑事法，公法がＡ，Ｂ，

あるいは選択科目がＡ，Ｂであっても問題を生ずるかもしれませんね。

【中川委員】だから，そういう人をペケにしないようにしないといけない。１科

目くらいいいじゃないかというような考え方にならないと。

【宮川委員】その科目如何であるという考えもあると思いますが。

【釜田委員】そうしましたら，時間でもございますので，今後の日程を含めて庶



- 29 -

務担当の方から説明してください。

【横田人事課付】秋口以降どのような段取りで進めさせていただくかについては

まだ確定したものはありませんが，一応，日程だけ押さえさせていただければあ

りがたいと思います。

（ ， 。）協議の結果 第９回以降の開催日程について次のとおり決定された

第 ９回 ９月１９日（金）午前１０時００分から

第１０回 １０月 ７日（火）午後 ３時３０分から

第１１回 １１月 ７日（金）午前１０時００分から

予 備 日 １１月２８日（金）午後 ３時３０分から


