
第２号様式

平成２４年度第２回法務省入札監視委員会審議概要

開 催 日 時 及 び 場 所 平成２４年１０月３１日（水）１０：００～１４：００

法務省大臣官房施設課入札室

委 員 角 田 茂 （大学参事）※委員長

只 木 誠 （大学教授）

秋 山 哲 一 （大学教授）

審 議 対 象 期 間 平成２４年４月１日から平成２４年７月３１日まで

抽 出 案 件 総件数 ５件 （備考）

工 一 般 競 争 １件

標 準 指 名 競 争 ０件

事 随 意 契 約 １件

簡 易 公 募 型 プ ロ ポ ー ザ ル 方 式 ０件

業 一 般 競 争 １件

簡易公 募型 競争 ０件

務 標 準 指 名 競 争 １件

随 意 契 約 １件

意見・質問 回 答

委員からの意見・質問， 別紙のとおり 別紙のとおり

それに対する回答等

具申又は勧告 回 答

委 員 会 に よ る 意 見 なし なし

具申又は勧告の内容



別 紙

意 見 ・ 質 問 回 答

１ 工事の発注状況について

福岡刑務所総合管理棟等（機械設 設計変更です。

備）工事（第８回変更）の変更内容

はどのようなものか。

２ 業務の発注状況について

特になし。

３ 応札者が１者であった契約につい

て

応札者を増やすための改善策は何 仕様書等の条件設定の見直しなどが

かあるか。 効果的だと思われます。

今回の公示方法は規定のとおり行わ

れていますが，他の法務官署に掲示依

頼する余地も残されております。

自家発電機新営工事が被災地で数 地域要件は設定しておりません。

件行われており，盛岡では１者応札

に対し，仙台（青葉女子学園）では

６者が応札している。客観的に見る

と，仙台では比較的，業者が応札可

能なように見受けられるが，公示す

る際に，地域要件を設定しているの

か。

盛岡少年院は，他の工事に比べ建 東北少年院などと比べると規模は小

物規模が小さいのか、 さいです。

４ 指名停止等の運用状況について

法務省発注工事において，専任の 工事中の初期に分かったことです。

管理技術者を配置していなかったた

め指名停止を行っているが，工事監

理業務に適切な管理技術者がいない

ことは工事中に分かったのか。

法務省における指名停止の内容・ 法務省のホームページ上で公表して



指名停止期間を業者側は把握してい おります。

るのか。

独占禁止法違反等の不正行為に対 国土交通省の指名停止期間を参考に

する指名停止期間の加重は，どの程 しています。

度まで加重することができるのか。

加重は無制限にできるのか。 裁量権の範囲内となります。

工事請負契約に係る指名停止等の 了解しました。

措置要領第４の４によると，極めて

悪質な場合等は指名停止期間を２倍

まで加重できるとしている。

加重基準を示さないことは問題で

あると思われる。

加重について，基準があれば次回

入札監視委員会までにお答えいただ

きたい。

５ 工事発注案件について

(1) 一般競争入札

【平成２４年度網走刑務所静穏室棟

等新営工事】

予定価格を延べ面積で割ると，１ 静穏室は，矯正施設特有の構造であ

㎡辺り約１００万円になっている。 り，㎡単価が高くなります。

普通のオフィスビルの㎡単価だと約 当省で行っている事務所建の工事で

２０万円程度だが，㎡単価が１００ は ， ２ ０ 万 円 程 度 に な る と 思 わ れ ま

万円と高い理由は何か。 す。

㎡単価は地域により差異が出てく 外断熱等の設備が違ってくるため，

るか。 寒冷地の方が高くなります。

当該工事の引渡しが１２月である 冬季施工も予算に見込みます。

が ， 冬 季 施 工 も 予 算 に 含 ま れ る の 除雪作業などある程度，作業量が見

か。 込めるものは予定価格に含み，作業量

が見込めないものは精算を行います。

当該工事は刑務所内の工事になる 刑務所内での施工条件は，一般的な

が，工事の施工条件は，一般的な工 工事より厳しいものとなります。



事の施工条件と異なることがあるの 仮設塀内では，作業員は自由に行動

か。 できますが，仮設塀内に行くまでの刑

務所構内で刑務所職員が必ずチェック

を行います。

また，稼働時間にも制約がかかりま

す。

入札参加資格に類似工事等の要件 参加者が数社しか集まらないと思わ

を設定しているが，収容施設の施工 れます。門戸を開放するため，類似工

実績を要件として設定したらどうな 事等の要件は広く設定しております。

るか。

現地発注工事で資格審査をする際 現地発注工事では，資格審査は現地

に，類似工事実績等は本省に送られ 担当が判断するため，本省に送られて

るのか。 きません。

次回以降の入札監視委員会では， 了解しました。

現地契約工事についても，類似工事

実績等資格審査資料を提示いただき

たい。

現地における，同種工事及び類似 資格要件は，通達で定められていま

工事の要件は，本省の資料を基に現 す。

地で作られたということか。 また，本省発注工事内容は現地でも

現地において，本省の雛形に修正 確認できるので，それを参考に同種工

を加えることも可能か。 事等を設定されています。

なお，現地の支出負担行為担当官が

判断すれば，本省の雛形に修正を加え

ることは，可能です。

網走刑務所に静穏室はなかったの ありませんでした。

か。 静穏室ができたのが平成１８年なの

で，それ以前に整備された刑務所には

静穏室がありません。

平成１８年以降に整備された刑務所

には昼夜単独室に付属して静穏室を整

備しております。

平成１８年より前の刑務所は，静穏

室単独で発注している状態です。



(2) 随意契約

【福岡刑務所総合管理棟等新営（機

械設備）工事（第８回変更）】

設計変更を行う際の，予定価格・ 予定価格の出し方は，最終的に積み

単価の計算方法は，当初の予定価格 上 が っ た 価 格 に 落 札 率 を か け ま す の

の単価に落札率をかけたものか。 で，当初単価に落札率をかけた場合と

同様になります。

設 備 の 場 合 ， 単 価 で 計 算 す る の 単価で計算します。

か，一式で計算するのか。

当初契約や変更契約において，落 当省の内訳を基準とします。

札者の内訳で予定価格を作成するこ なお，単価は公表していないので，

とはあるか。 内 訳 書 の 金 額 を 業 者 に 公 表 し て お ら

ず，数量のみを公開しています。

当初契約の１年後に変更契約を行 そのとおりです。

うとして，単価は当初の基準で計算 請 負 契 約 は 総 価 で 計 算 し て い る の

するのか。 で．当初契約が基になっております。

なお，工事の材料費，機器類の金額

が上がり，工事ができないとなると，

業者からスライド申請が可能です。

また，逆に，工事の材料費等の単価

が下がった場合は，発注者側からの逆

スライドの権利を有しております。

設備について変更があった場合， 設備と建築工事は同時に変更を行う

建築工事に影響があり，建築工事業 ことが多いです。

者から変更分の費用を請求されるこ

とはないのか。

今回の設計変更は，すべて発注者 業者側からの要望もあります。

側の要望か。 例えば，設計の一部変更を行い，そ

の変更内容が設備に伝わっていないな

どの場合です。

そのような場合，設計事務所には よほど大きな瑕疵があればペナルテ

ペナルティを科すのか。 ィを科すことになります。



６ 業務発注案件について

(1) 一般競争入札

【名寄法務総合庁舎敷地調査】

低価格入札に対し，品質確保計画 現在は行っていません。

書を提出させているが，業者側がど なお，国土交通省においては，１０

の 程 度 の 業 務 量 を 見 込 ん で い る か ００万円以下の業務において，低価格

等，業者の積算内訳の確認はしない 入札調査を試行しており，法務省にお

のか。 いても，今後の検討課題としていきた

いと思います。

(2) 標準指名競争

【宮城刑務作業倉庫棟等新営工事監理

業務】

工事概算額は監理業務応札者に対 工事の落札決定をしていれば工事概

し示されているのか。 算額は公表されますが，監理業務入札

監 理 業 務 応 札 者 の 価 格 に 差 が あ 時点では，工事の落札決定がなされて

り，ダンピングの印象を受ける。 おらず，公表されていません。

競争性は保たれていたのか。 当工事には，模様替工事が多分にあ

ったことから，業者ごとに解釈に差が

あったのだと考えられます。

工事監理業務は，技術者が現場に 本年度の監理業務は本案件が初めて

係りきりになるデメリットのため， であり，今後監理業務の発注が増えて

応札者が少ないと聞いている。 いきます。

今回のように，工事監理業務にお なお，前年度までは，簡易公募で決

いて，指名入札に切り替えた事例は まっていましたが，応札者は数社でし

多いのか。 た。

本件入札額は，予定価格よりかな 現場では，宮城刑務所の技術者が調

り低いが，監理業務を適正に行わせ 査 職 員 と し て 監 理 業 務 も 確 認 し ， ま

るため，監督職員が監視を強化させ た，週１回の打合せに監理業務の管理

るなどの対応をするのか。 技術者も出席することから，業務を適

正に行わせる体制は整っています。

参加表明をしたのが１者のみだっ ホームページ上にも載せ，業界紙に



たが，簡易公募型指名競争はホーム も掲載しましたが，業者が集まらなか

ページ上にも載せたのか。 ったのが現状です。

今後，幅広く公示していくことも課

題となります。

(3) 随意契約

【平成２４年度国際法務総合センター

（仮称）敷地調査】

予定価格の立て方について伺いた 樹木の保存計画は，敷地調査の中で

い。 も特殊であり，予定価格の基準となる

資料がなかったことから，契約相手で

ある業者から参考見積を取り，それを

精査して予定価格を算出しました。

ＵＲが本件業者と同様の業務を別 担当者に確認しないと明確に回答で

途契約しているが，ＵＲの予定価格 きませんが，予定価格算出の上では確

と対比したのか。 認していると思われます。

ＵＲに契約委任することはできな 可能だったと思います。

かったのか。 しかしながら，本件は，樹木の保全

を 行 う 必 要 性 が 急 き ょ 生 じ た こ と か

ら，やむを得ず本省契約としたもので

す。


