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国連の恣意的拘禁作業部会（ゴーン被告人案件）による意見書公表 

 

１ 今般、国連の恣意的拘禁作業部会（以下「恣意的拘禁作業部会」）が、我が

国においてカルロス・ゴーン被告人に対して採られた措置が「恣意的拘禁」に

当たる旨の意見を発表した。同意見は、法的拘束力を有するものではないが、

我が国として、同意見は、到底受け入れられるものではなく、１１月２０日、

恣意的拘禁作業部会に対し、同意見に対する異議の申立てを行った。 

 

２ 我が国の刑事司法制度は、個人の基本的人権を保障しつつ、事案の真相を明

らかにするために、適正な手続を定めて適正に運用されている。また、刑事施

設における処遇も、未決拘禁者の人権を尊重して運用されている。この点につ

いては、恣意的拘禁作業部会からの情報提供要請に応じて、既に説明してきた

ところである。ゴーン被告人に対する刑事手続についても、自由権規約を含め、

我が国が締結する人権諸条約に抵触するものではなく、法に定められた適正

手続を厳格に履行し、ゴーン被告人の権利を十分に保障しつつ進められてき

たものであり、 ゴーン被告人に対する措置は「恣意的拘禁」には当たらない

ことを強調する。 

 

３ また、ゴーン被告人は、日本の裁判所から、逃げ隠れしてはならない、海外

渡航をしてはならないなどの条件の下で、これを約束し、保釈されていたにも

かかわらず、２０１９年末、国外に逃亡し、刑事裁判そのものから逃避した。

いずれの国の法制度の下であっても、罪証隠滅や逃亡のおそれがある被疑者

を司法官憲が発する令状により逮捕・勾留することは認められていることは

もとより、保釈後に裁判所と約束した条件を守らず逃亡し、刑事裁判から逃避

することは許されざる行為である。 

  ゴーン被告人の事案は公判開廷前であり、我が国は、訴訟関係人の権利保護

の観点から、法律上、恣意的拘禁作業部会に本件の捜査・公判に関する情報を

提供することが認められていない。我が国は、恣意的拘禁作業部会に対してこ

のような事情を説明し、違法な逃亡を図ったゴーン被告人の事案について、ゴ

ーン被告人側からの一方的で限られた情報に基づき判断を下すことは不適切

である旨を指摘した。 

それにもかかわらず、ゴーン被告人の事案を恣意的拘禁作業部会が取り上げ、

同被告人側からの一方的で限られた情報に基づき今般の結論に至ったことは、

我が国の刑事司法制度に係る正確な理解に基づいたものではなく、大変遺憾で



ある。 

  そもそも、恣意的拘禁作業部会はゴーン被告人の逃走行為そのものについ

て立場を表明しないとしているが、裁判所が罪証隠滅や逃亡のおそれがある

として発した令状により逮捕・勾留され、その後、実際にそのおそれを現実化

させて刑事裁判そのものから逃避したゴーン被告人に関して、「恣意的拘禁」

と判断したこと自体が、今後裁判を受けるべき者に対し逃走行為を正当化し

ようとする考えを助長し、各国の司法制度や正義の実現を阻害するものであ

る。 

 

４ 恣意的拘禁作業部会の意見には 

 ○ゴーン被告人が裁判官の面前に連れて行かれることなく、逮捕に引き続い

て２２日間、１０日間、１９日間及び２１日間拘禁されたとする点 

 ○ゴーン被告人の拘禁について裁判所に不服を申し入れる機会を与えること

を遅延したとする点 

など、明らかな事実誤認があり、到底受け入れられない。 

  そのため、法律上可能な範囲で同作業部会に情報提供し、事実誤認を正して

まいりたい。 

 

５ 以上の理由により、我が国は、今般、恣意的拘禁作業部会においてゴーン被

告人について採択された意見を完全に拒絶する。我が国としては、引き続き、

刑事司法制度を適正に運用していく。 

 

【参考】恣意的拘禁作業部会 

  恣意的拘禁作業部会は、国連人権理事会の決議に基づき設置された、恣意的

拘禁の事例に関する調査を任務とする専門家グループ。個別事案について恣

意的拘禁に該当するかの判断を行い、恣意的拘禁に該当すると判断した場合

には、意見書を採択し、公表する。恣意的拘禁作業部会の見解は、国連又はそ

の機関である人権理事会としての見解ではなく、また、我が国に対して、法的

拘束力を有するものではない。 
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November 23, 2020  
 
The Government of Japan’s objection against the Opinion of the UN Working Group on 

Arbitrary Detention regarding the case of the defendant Carlos Ghosn  
 
1. The Working Group on Arbitrary Detention has recently adopted an Opinion that 

the measures applied to the defendant Carlos Ghosn, by the Government of Japan 
constitute arbitrary detention. The Opinion is totally unacceptable, and is not legally 
binding. On November 20, the Government of Japan made an objection against the 
Opinion adopted by the Working Group on Arbitrary Detention. 

 
2. As explained in the written response to the request for information by the Working 

Group, Japan’s criminal justice system sets out appropriate procedures and is 
administered properly to clarify the truth in criminal cases while guaranteeing the 
fundamental human rights of individuals concerned. In addition, detainees awaiting 
a judicial decision at institutions for detention receive treatments which respect their 
human rights. The criminal proceedings to be applied to defendant Ghosn do not 
violate the human rights treaties concluded by Japan, including the International 
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR). Such criminal proceedings were 
carried out strictly in accordance with appropriate procedures stipulated in relevant 
laws while fully guaranteeing the rights of defendant Ghosn. Therefore, Japan once 
again emphasizes that the measures applied to defendant Ghosn cannot be 
considered as arbitrary detention. 

 
3. Defendant Ghosn was released on bail by the decision of the Japanese court on 

conditions that he should not escape and hide and that he should not travel abroad. 
At the end of 2019, defendant Ghosn fled from both Japan and his criminal trial in 
violation of these conditions he promised to comply with. It is accepted under any 
nation's legal system that a suspect likely to destroy evidence and flee can be 
arrested and detained based on a warrant issued by the judicial authority. Flight 
from a criminal trial, in violation of the conditions a defendant promised to respect 
upon his or her release on bail, is not condoned under any nation’s legal system.  
 
In addition, under Japanese law, in order to protect the rights of the people 
concerned in criminal proceedings, Japan cannot provide to the Working Group 
information related to investigations and trials concerning any cases, including that 
of defendant Ghosn, before commencement of a trial. Japan explained such situation 
and pointed out that it would be inappropriate for the Working Group to make a 
decision regarding the case of defendant Ghosn, who had illegally fled, based on 
limited information and biased allegations from the source.  
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Japan therefore deeply regrets that the Working Group continued to consider the 
case and rendered opinions based on limited information and biased allegations 
from the source, not based on accurate understanding on Japan’s criminal justice 
system. 
 
The Working Group has emphasized “that it expresses no view on the circumstances 
in which defendant Ghosn fled the jurisdiction of the Japanese authorities, and that 
its opinion should not be construed as condoning or offering any justification for 
such a departure.” However, defendant Ghosn was arrested and detained based on a 
warrant issued by the court because he was considered likely to destroy evidence 
and flee. Defendant Ghosn then proceeded to actually flee the criminal trial itself. 
Given the situation, the very fact that the Working Group considers the case of 
defendant Ghosn as “arbitrary detention” would encourage those who would stand 
criminal trial to entertain the idea that flight can be justified and prevent the 
realization of justice and the proper functioning of the criminal justice system in 
each country.  
 

4. The Opinion is totally unacceptable as it contains obvious factual errors, including 
the following points.  
・The opinion that, following his arrests, defendant Ghosn was held for periods of 22 
days, 10 days, 19 days, and 21 days respectively without being brought before a 
judge. 
・The opinion that the provision of opportunities for defendant Ghosn to challenge 
his detention before a court was delayed. 
Regarding this point, the Government of Japan will provide to the Working Group 
additional information to the extent possible under the Japanese legislation, and 
correct the factual errors.  

 
5. For the reasons above, Japan can by no means accept the Opinion of the Working 

Group regarding the case of the defendant Carlos Ghosn. Japan continues to 
properly administer its criminal justice system. 

 
 
(Note)  
 An opinion of the Working Group on Arbitrary Detention is neither a view of the 
United Nations nor that of Human Rights Council. Its opinion is not legally binding. 


