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要 旨 

 「証拠に基づく政策」（evidence-based policy making：EBPM）が提唱されるように
なり、政策課題を議論する際にも各種調査データが引⽤されるケースが増えている。 

 しかし、単にデータを引⽤するだけではエビデンスを⽰したことにはならない。とく
に、相関関係と因果関係を混同することは問題である。 

 ただしく因果関係を把握するには、それに適したデータの整備と統計的⼿法を⽤いる
ことが重要である。 

 
1. EBPM の広まりと注意点 

 「証拠に基づく政策」（EBPM）の重要性が広く認知されるようになり、近年では政策課
題を議論する際にも各種調査データが引⽤されるケースが増えている。しかしながら、統
計データを利⽤する際には、①データの⽣成プロセス（調査設計、標本抽出⽅法等）②分
析に⽤いるサンプルの選び⽅③分析⼿法、に⼗分な注意を払わなければならない。それら
と切り離して部分的にデータを引⽤することは、時としてミスリーディングである。 
 とくに③については、多くのデータは相関関係を⽰すに過ぎないにもかかわらず、因果
関係と取り違えているケースが散⾒する。 
 
2. 相関関係と因果関係の取り違え 

 相関関係とは、事象 A の動きと事象 B の動きに何らかの関連性が認められることを指
す。⼀⽅、因果関係とは、Ａという事象によってＢという事象が引き起こされるという、
原因と結果の関係である。データを⽤いる分析の多くは相関関係を検証しているにすぎ
ず、２つの事象の間に統計的に有意な相関関係が⾒出されても、それは因果関係の存在を
⽀持する証拠とはならない。 
 とくに問題となるのは、2 つの事象の背後に X という、ＡとＢの双⽅に影響を及ぼす隠
れ要因が存在するために、ＡとＢが「⾒かけ上の相関」を⽰すケースである。たとえば、
全国の⼩学 6 年⽣の通塾率と学業成績の間に下記のような関係が⾒出せるとしよう。 

成
績 

通塾率 



 通塾率と学業成績の間には正の相関関係がある。しかしこれをもって「塾通いによって
⼦どもの成績が上がった」という因果関係が存在する証拠とすることはできない。実際に
は、親の教育⽔準や経済⼒が、通塾率と学業成績の両⽅に影響する隠れ要因として存在し
ていることが考えられるからである。つまり、教育⽔準が⾼く、教育熱⼼で経済⼒のある
親ほど⼦どもに中学受験をさせようとして塾に通わせる傾向にあり、そうした親は⼦ども
が⼩さいころから家庭においても⼦どもの勉強をフォローするので通塾の有無に関係なく
⼦どもの成績が良いということが考えられる。この状況を図に⽰すと下図のようになる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 もし本当に通塾が成績向上に寄与することを証明したいのであれば、同じ 1 ⼈の⼦ども
が通塾した場合としなかった場合の成績の変化を⽐較しなければいけないが、現実には２
つの事象は同時には起こり得ないので検証は難しい。実証分析に従事する研究者は、こう
した制約を考慮しながら様々な統計的⼿法を⽤いて因果関係の把握に努めている。 
 
3. 正しい政策立案のために 

今回、このような例を持ち出したのは、⾯会交流と養育費の関係についても、相関関係
と因果関係を混同した議論が散⾒するためである。しばしば引⽤されているデータ（注１）

は、両者の間に相関関係が存在することを⽰しているに過ぎない。（注 2）この背後には、離
別⽗親の教育⽔準や経済⼒などの隠れ要因が存在していると考えられる。また、このデー
タが⼀時点の調査（クロスセクション・データ）である点も、因果関係を検証する上での
⼤きな制約となっている（⾯会交流が進むことによって養育費⽀払いが順調になったかど
うかを⼀時点のデータから把握することはできない）。 

正しい意味での EBPM を進めるためには、隠れ要因の存在にも配慮したデータの整備を
進め、厳密な計量分析を⾏うことが必要である。 

以上 
 

（注 1）労働政策研究・研修機構『⼦どものいる世帯の⽣活状況および保護者の就業に関

A 通塾 B 子どもの成績 

見かけ上の相関 

親の教育水準 

親の経済力 

隠れ要因 X 



する調査 2018（第 5 回⼦育て世帯全国調査）』JILPT 調査シリーズ No.192（2019 年 10
⽉）p.62 に所収. (https://www.jil.go.jp/institute/research/2019/192.html から全⽂⼊⼿
可能。2021 年 7 ⽉ 19 ⽇アクセス) 
（注２）その意味でこの図を含む節のキャプションはややミスリードである。 
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は
じ
め
に

日
本
の
母
子
世
帯
の
半
数
以
上
は
貧
困
に
あ

る
が
、
そ
の
要
因
の
ひ
と
つ
に
離
別
父
親
か
ら

の
養
育
費
の
支
払
い
が
低
調
で
あ
る
こ
と
は
か

ね
て
か
ら
指
摘
さ
れ
て
き
た
。
離
別
母
子
世
帯

の
う
ち
、
離
婚
時
に
養
育
費
の
取
り
決
め
を
し

て
い
る
の
は
42
・
９
％
に
と
ど
ま
り
、
実
際
に

離
別
父
親
か
ら
の
養
育
費
を
受
給
し
て
い
る
の

は
24
・
３
％
に
過
ぎ
な
い（
厚
生
労
働
省
「
平

成
28
年
度
全
国
ひ
と
り
親
世
帯
等
調
査
」）。
こ

う
し
た
な
か
、
年
初
に
法
務
大
臣
直
轄
の
私
的

勉
強
会
と
し
て
「
養
育
費
勉
強
会
」
が
立
ち
上

げ
ら
れ
、
６
月
に
は
「
不
払
い
養
育
費
の
確
保

の
た
め
の
支
援
に
関
す
る
タ
ス
ク
フ
ォ
ー
ス
」

リ
カ
の
研
究
成
果
を
踏
ま
え
つ
つ
、
養
育
費
を

め
ぐ
る
論
点
と
日
本
へ
の
示
唆
を
考
察
し
て
い

き
た
い
。

本
題
に
入
る
前
に
、
ア
メ
リ
カ
の
養
育
費
制

度
を
概
観
し
よ
う
。
ア
メ
リ
カ
で
は
離
婚
時
に

裁
判
あ
る
い
は
合
意
に
基
づ
き
養
育
費
の
水
準

が
決
定
さ
れ
る
。
そ
の
金
額
は
州
が
定
め
る
ガ

イ
ド
ラ
イ
ン
に
沿
っ
て
決
定
さ
れ
、
原
則
と
し

て
非
監
護
親
の
給
与
か
ら
天
引
き
さ
れ
る
。
養

育
費
の
支
払
い
不
履
行
が
起
き
た
場
合
に
は
、

監
護
親
か
ら
の
申
し
出
に
基
づ
き
養
育
費
徴
収

を
担
当
す
る
行
政
当
局
が
徴
収
の
た
め
の
各
種

手
段
を
と
る
。
な
お
、
監
護
親
と
子
が
Ｔ
Ａ
Ｎ

Ｆ
と
い
う
公
的
扶
助
を
受
給
し
て
い
る
場
合

は
、
養
育
費
の
請
求
権
を
州
に
譲
渡
す
る
こ
と

と
、
養
育
費
徴
収
の
た
め
の
情
報
提
供
に
協
力

お
よ
び
「
養
育
費
不
払
い
解
消
に
向
け
た
検
討

会
議
」
が
法
務
省
に
設
置
さ
れ
、
に
わ
か
に
活

発
な
検
討
が
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

近
年
は
い
ず
れ
の
政
策
分
野
で
も
、
エ
ビ
デ

ン
ス
を
踏
ま
え
た
政
策
立
案（Evidence-based 

policy m
aking: 

Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
）が
重
視
さ
れ
る

傾
向
に
あ
る
。
し
か
し
、
こ
と
養
育
費
に
関
し

て
は
、
き
わ
め
て
少
な
い
デ
ー
タ
と
エ
ビ
デ
ン

ス
し
か
存
在
し
な
い
の
が
日
本
の
現
状
で
あ

る
。
と
い
う
の
も
、
離
別
し
た
母
子
と
紐
づ
け

な
が
ら
別
世
帯
と
な
っ
た
父
親
の
収
入
や
就
業

状
態
の
情
報
を
追
跡
調
査
し
て
い
く
こ
と
が
非

常
に
困
難
だ
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
海
外

で
は
、
大
規
模
行
政
デ
ー
タ
の
活
用
が
進
み
、

養
育
費
の
研
究
に
お
い
て
も
新
た
な
展
開
が
見

ら
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
、
主
に
ア
メ

養
育
費
制
度
の
論
点
と 

海
外
の
研
究
動
向

︱
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
に
基
づ
く
改
革
の
た
め
に
︱

千
葉
大
学
大
学
院
教
授
　
大
石
　
亜
希
子
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す
る
こ
と
が
義
務
付
け
ら
れ
て
い
る（
下
夷
２

０
０
８
）。

１
．
な
ぜ
養
育
費
の
支
払

い
は
低
調
な
の
か

⑴
　
離
別
父
親
に
支
払
い
能
力
は
あ
る
か

過
去
30
年
に
亘
る
ア
メ
リ
カ
の
養
育
費
研
究

か
ら
は
、
離
別
父
親
は
二
親
世
帯
の
父
親
と
比

較
し
て
低
学
歴
・
低
収
入
で
、
不
安
定
な
仕
事

に
就
い
て
い
る
場
合
が
多
く
、
健
康
状
態
が
悪

い
う
え
に
、
ア
ル
コ
ー
ル
や
薬
物
中
毒
の
問
題

を
抱
え
て
い
る
ケ
ー
ス
が
多
い
こ
と
が
明
ら
か

に
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
支
払
い
不
履
行
に
陥

る
父
親
は
そ
う
で
な
い
父
親
と
比
較
し
て
収
監

歴
が
あ
っ
た
り
、
低
収
入
で
定
職
に
つ
い
て
い

な
か
っ
た
り
す
る
傾
向
に
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ

れ
て
い
る（M

eyer et al. 2020

）。
つ
ま
り
、

支
払
い
能
力
の
不
足
が
不
履
行
の
重
要
な
要
因

で
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

一
方
、
日
本
で
は
ご
く
少
数
の
研
究
を
例
外

と
し
て
、
離
別
父
親
の
実
態
は
ほ
と
ん
ど
明
ら

か
に
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
。
こ
れ
は
ま
ず
第
一

に
、
公
的
な
養
育
費
徴
収
シ
ス
テ
ム
が
存
在
し

な
い
た
め
、
行
政
側
が
離
別
後
の
父
親
を
追
跡

で
き
な
い
た
め
で
あ
る
。
加
え
て
、
ほ
と
ん
ど

の
公
的
統
計
調
査
は
調
査
時
点
の
配
偶
関
係
し

か
調
査
し
て
お
ら
ず
、
ど
の
時
点
で
結
婚
あ
る

い
は
離
別
し
た
か
と
い
う
よ
う
な
個
人
の
婚
姻

体
制
づ
く
り
が
求
め
ら
れ
る
。

⑵
　
養
育
費
の
引
き
上
げ
は
支
払
額
の
増
加
を

も
た
ら
す
か

日
本
の
最
高
裁
判
所
は
２
０
１
９
年
末
に
新

し
い
養
育
費
算
定
表
を
公
表
し
た
。
新
算
定
表

で
は
多
く
の
場
合
、
従
来
よ
り
も
養
育
費
が
増

額
と
な
る
。
そ
の
た
め
、
養
育
費
の
引
き
上
げ

が
不
履
行
な
ど
の
望
ま
し
か
ら
ざ
る
結
果
を
招

く
の
で
は
な
い
か
と
い
う
懸
念
も
一
部
で
は
出

て
い
る
。

こ
れ
ま
で
の
ア
メ
リ
カ
の
研
究
で
は
、
収
入

に
占
め
る
養
育
費
負
担
の
割
合
が
上
昇
す
る

と
、
支
払
い
金
額
が
増
加
す
る
一
方
で
不
履
行

も
増
加
す
る
こ
と
が
報
告
さ
れ
て
い
る（M

eyer 
et al. 2008; T

akayesu 2011

）。
最
近
で
は

H
odges et al.（2020

）が
、
ウ
ィ
ス
コ
ン
シ
ン

州
の
養
育
費
行
政
デ
ー
タ
を
用
い
て
養
育
費
負

担
率
と
不
履
行
の
関
係
を
分
析
し
て
い
る
。
２

０
１
０－

２
０
１
２
年
の
間
に
養
育
費
命
令
が

出
た
非
監
護
父
親
３
万
人
の
支
払
い
状
況
を
分

析
し
た
結
果
で
は
、
養
育
費
負
担
率
が
30
％
程

度
に
達
す
る
ま
で
は
、
養
育
費
の
支
払
い
額
も

増
加
し
て
い
く
。
し
か
し
、
負
担
率
が
50
％
を

超
え
る
と
不
履
行
や
支
払
い
の
遅
滞
が
頻
繁
に

起
こ
る
よ
う
に
な
り
、
年
間
の
支
払
額
は
む
し

ろ
減
少
す
る
と
報
告
し
て
い
る
。

興
味
深
い
こ
と
に
、
低
所
得
層
の
父
親
の
養

育
費
支
払
額
は
、
負
担
率
の
高
低
に
左
右
さ
れ

歴
は
不
明
な
ま
ま
で
あ
る
。
し
か
も
離
別
経
験

に
つ
い
て
は
大
幅
な
過
少
申
告
が
あ
る
。

そ
う
し
た
な
か
で
大
石（
２
０
１
２
）は
、
二

つ
の
公
的
調
査
デ
ー
タ
を
接
合
さ
せ
て
離
別
父

親
を
特
定
し
、
彼
ら
の
特
徴
を
把
握
し
た
。
分

析
の
結
果
、
離
別
経
験
の
な
い
一
般
の
父
親
と

比
較
し
て
、
離
別
後
単
身
の
ま
ま
で
い
る
父
親

は
、
不
安
定
雇
用
、
低
収
入
、
不
健
康
、
社
会

保
険
の
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
ネ
ッ
ト
か
ら
の
脱
落
が

多
い
と
い
っ
た
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
の
離
別
父

親
と
共
通
す
る
特
徴
を
多
く
も
つ
こ
と
が
明
ら

か
に
な
っ
た
。
収
入
面
で
は
、
離
別
単
身
父
親

の
38
％
が
年
収
２
５
０
万
円
未
満
で
あ
り
、
そ

の
う
ち
16
％
は
年
収
１
４
０
万
円（
当
時
の
貧

困
基
準
）を
下
回
っ
て
い
た
。
一
方
、
離
別
後

再
婚
し
て
い
る
父
親
の
経
済
状
態
は
離
別
単
身

父
親
よ
り
も
相
対
的
に
は
良
い
。
た
だ
し
年
収

２
５
０
万
円
未
満
の
割
合
は
20
％
で
、
一
般
の

父
親（
10
％
）の
２
倍
で
あ
っ
た
。
当
時
の
母
子

世
帯
の
平
均
年
収
は
２
１
３
万
円（
２
０
０
５

年
）な
の
で
、
離
別
父
親
の
大
半
は
別
れ
た
母

子
よ
り
も
経
済
的
に
豊
か
な
状
態
に
あ
る
と
い

え
る
。
し
か
し
、
一
般
世
帯
の
父
親
と
比
較
す

れ
ば
低
所
得
・
貧
困
者
の
割
合
が
高
い
こ
と
も

事
実
で
あ
る
。
低
所
得
層
の
母
子
世
帯
ほ
ど
不

履
行
リ
ス
ク
に
晒
さ
れ
や
す
い
こ
と
を
考
慮
す

れ
ば
、養
育
費
の
徴
収
が
で
き
な
い
場
合
に
も
、

こ
う
し
た
母
子
世
帯
が
所
得
保
障
を
得
ら
れ
る
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な
い
。
負
担
率
が
上
昇
す
る
と
不
履
行
が
増
加

す
る
た
め
、
最
終
的
に
母
子
が
受
け
取
る
養
育

費
の
平
均
額
は
負
担
率
が
低
い
場
合
と
同
じ
よ

う
な
も
の
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。そ
の
一
方
で
、

父
親
が
中
・
高
所
得
層
の
場
合
は
、
不
履
行
や

遅
滞
の
発
生
頻
度
は
比
較
的
少
な
い
た
め
、
負

担
率
を
高
く
設
定
す
る
ほ
ど
実
際
の
養
育
費
支

払
額
も
増
加
す
る
。

こ
れ
ら
の
結
果
を
踏
ま
え
る
と
、
政
策
が
何

を
優
先
す
る
か
に
よ
っ
て
望
ま
し
い
養
育
費
負

担
率
は
異
な
る
と
い
う
イ
ン
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン

が
得
ら
れ
る
。
母
子
が
受
け
取
る
養
育
費
を
最

大
化
し
た
い
の
で
あ
れ
ば
、
負
担
率
は
収
入
の

30
％
程
度
に
設
定
す
べ
き
で
あ
る
が
、
不
履
行

や
遅
滞
の
発
生
防
止
を
最
優
先
に
す
る
の
で
あ

れ
ば
、
負
担
率
は
低
け
れ
ば
低
い
ほ
ど
良
い
、

と
い
う
こ
と
に
な
る
。

⑶
　
父
親
の
行
動
変
容

最
近
の
経
済
学
分
野
か
ら
の
養
育
費
研
究
で

は
、
養
育
費
引
き
上
げ
効
果
の
一
部
が
、
離
別

父
親
の
行
動
変
容
に
よ
っ
て
減
殺
さ
れ
る
こ
と

が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
第
一
は
、
労

働
供
給
へ
の
影
響
で
あ
る
。
養
育
費
負
担
の
増

加
は
離
別
父
親
に
と
っ
て
税
率
上
昇
と
同
じ
で

あ
り
、
手
取
り
賃
金
が
低
下
す
る
た
め
に
労
働

時
間
を
減
ら
し
た
り
、
退
職
し
た
り
し
て
労
働

供
給
を
減
ら
す
こ
と
が
ア
メ
リ
カ
や
デ
ン
マ
ー

ク
の
行
政
デ
ー
タ
を
用
い
た
研
究
で
報
告
さ
れ

に
父
子
の
同
居
率
が
低
下
す
る
の
で
あ
る
。
別

の
ア
メ
リ
カ
の
研
究
で
は
、
養
育
費
負
担
の
大

き
い
父
親
ほ
ど
子
ど
も
と
の
面
会
交
流
が
少
な

い
こ
と
が
報
告
さ
れ
て
お
り
、
多
忙
な
父
親
に

と
っ
て
は
子
供
に
向
け
る
時
間
と
お
金
が
代
替

的
で
あ
る
こ
と
も
示
唆
さ
れ
て
い
る
。

２
．
養
育
費
の
支
払
い
促

進
策

⑴
　
面
会
交
流
は
養
育
費
支
払
い
を
促
進
す
る

か離
別
父
親
と
子
ど
も
と
の
か
か
わ
り
は
経
済

学
の
視
点
か
ら
み
て
も
複
雑
で
あ
る
。
子
ど
も

を
消
費
財
と
し
て
と
ら
え
て
、
親
は
子
育
て
か

ら
効
用（
喜
び
）を
得
て
い
る
と
仮
定
す
れ
ば
、

離
別
に
よ
る
子
ど
も
と
の
交
流
減
少
は
父
親
の

効
用
低
下
を
も
た
ら
す
の
で
養
育
費
を
支
払
う

イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
減
ら
す
方
向
に
作
用
す
る

と
考
え
ら
れ
る
。
そ
の
一
方
で
、
親
に
と
っ
て

子
ど
も
に
関
わ
る
時
間
と
お
金（
養
育
費
）が
代

替
財
で
あ
る
場
合
は
、
子
ど
も
と
交
流
す
る
時

間
の
増
加
は
子
ど
も
に
投
じ
る
お
金
の
減
少
を

も
た
ら
す
と
予
想
さ
れ
る
。こ
れ
を
裏
返
せ
ば
、

養
育
費
な
ど
の
経
済
的
負
担
を
担
う
こ
と
が
で

き
な
い
父
親
は
、
そ
の
分
を
子
ど
も
と
過
ご
す

時
間
の
増
加
で
埋
め
合
わ
せ
よ
う
と
す
る
可
能

性
が
示
唆
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
面
会
交
流
が
養

育
費
支
払
い
を
促
進
す
る
の
か
減
少
さ
せ
る
の

て
い
る（Cancian et al. 2013; Rossin-Slater 

and W
ürst 2018

）。
こ
の
場
合
、就
労
収
入
が

減
少
す
る
の
で
養
育
費
支
払
額
も
減
少
す
る
。

第
二
は
、
新
し
い
カ
ッ
プ
ル
形
成
に
及
ぼ
す

影
響
で
あ
る
。た
と
え
ば
デ
ン
マ
ー
ク
で
は
、現

存
子
供
数
に
応
じ
て
養
育
費
が
決
ま
る
シ
ス
テ

ム
と
な
っ
て
い
る
が
、
支
払
い
義
務
が
課
さ
れ

る
対
象
は
非
監
護
子
の
み
で
あ
る
。
こ
の
よ
う

な
制
度
の
も
と
で
養
育
費
の
引
き
上
げ
が
行
わ

れ
る
と
、
離
別
父
親
が
新
し
い
パ
ー
ト
ナ
ー
と

の
間
に
子
供
を
持
つ
確
率
が
高
ま
る
こ
と
が
報

告
さ
れ
て
い
る（Rossin-Slater and W

ürst 
2018

）。
つ
ま
り
、
よ
り
多
く
の
子
を
持
つ
こ

と
で
養
育
費
負
担
を
減
ら
す
行
動
を
と
る
よ
う

に
な
る
。

第
三
は
、
子
ど
も
と
の
同
居
に
及
ぼ
す
影
響

で
あ
る
。
前
出
の
デ
ン
マ
ー
ク
の
行
政
デ
ー
タ

を
用
い
た
研
究
で
は
、
養
育
費
が
引
き
上
げ
ら

れ
る
と
父
子
の
同
居
率
が
低
下
す
る
こ
と
が
報

告
さ
れ
て
い
る
。ち
な
み
に
デ
ン
マ
ー
ク
で
は
、

週
の
半
分
ず
つ
子
ど
も
の
面
倒
を
み
る
な
ど
し

て
非
監
護
親
が
養
育
に
同
等
に
か
か
わ
る
場
合

は
養
育
費
の
支
払
い
義
務
が
免
除
さ
れ
る
。
こ

の
た
め
、
養
育
費
が
引
き
上
げ
ら
れ
る
と
父
親

の
ほ
う
は
子
供
と
同
居
す
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ

が
高
ま
る
。
し
か
し
同
じ
理
由
か
ら
母
親
に
は

共
同
養
育
を
拒
否
す
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
生

じ
、
総
合
的
に
は
後
者
の
効
果
が
上
回
る
た
め
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か
は
理
論
的
に
明
ら
か
で
は
な
い
。

面
会
交
流
と
養
育
費
の
関
係
を
実
証
的
に
把

握
す
る
に
は
、
注
意
深
い
研
究
プ
ラ
ン
が
必
要

で
あ
る
。
た
と
え
ば
あ
る
一
時
点
の
調
査
デ
ー

タ
か
ら
、
面
会
交
流
の
頻
度
が
高
い
父
親
ほ
ど

養
育
費
支
払
い
率
が
高
い
と
い
っ
た
正
の
相
関

関
係
が
観
察
さ
れ
た
と
し
よ
う
。
し
か
し
こ
れ

は
考
慮
さ
れ
て
い
な
い
別
の
要
因
︱
た
と
え
ば

父
母
の
教
育
水
準
な
ど
︱
に
よ
っ
て
生
じ
て
い

る
「
見
せ
か
け
の
相
関
」
の
可
能
性
が
あ
る

（
図
）。
一
般
的
に
、
学
歴
の
高
い
父
母
は
、
親

の
関
与
が
子
ど
も
の
発
達
を
促
す
こ
と
に
つ
い

て
の
理
解
も
深
い
の
で
、
面
会
交
流
を
維
持
し

よ
う
と
す
る
。
同
時
に
、
学
歴
の
高
い
父
親
は

筆
者
の
知
る
限
り
、
日
本
に
お
い
て
面
会
交
流

の
効
果
に
つ
い
て
統
計
的
に
厳
密
な
検
証
を
し

た
も
の
は
ま
だ
な
い
。

⑵
　
パ
ス
・
ス
ル
ー
は
支
払
意
欲
を
高
め
る
か

ア
メ
リ
カ
で
公
的
扶
助
を
受
給
し
て
い
る
母

子
世
帯
は
、
養
育
費
の
受
給
権
を
州
に
譲
渡
す

る
義
務
が
課
せ
ら
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
離
別

父
親
が
養
育
費
を
支
払
っ
て
も
、
そ
れ
は
福
祉

給
付
の
償
還
に
充
当
さ
れ
、
母
子
の
経
済
状
態

の
改
善
に
つ
な
が
ら
な
い
。
こ
の
た
め
、
支
払

わ
れ
た
養
育
費
の
う
ち
月
50
ド
ル
を
監
護
親

（
母
親
）に
支
給
す
る
50
ド
ル
・
パ
ス
・
ス
ル
ー
と

い
う
制
度
が
１
９
８
４
年
に
設
け
ら
れ
た
。
こ

の
制
度
は
財
政
状
況
の
悪
化
か
ら
１
９
９
６
年

に
い
っ
た
ん
廃
止
さ
れ
た
も
の
の
２
０
０
５
年

に
復
活
し
、
現
在
は
子
１
人
で
月
１
０
０
ド
ル

ま
で
、
子
供
２
人
以
上
で
月
２
０
０
ド
ル
ま
で

が
母
親
に
支
給
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。

多
く
の
研
究
で
、
パ
ス
・
ス
ル
ー
は
離
別
父

親
の
養
育
費
支
払
い
意
欲
を
高
め
る
効
果
を
も

つ
こ
と
が
報
告
さ
れ
て
い
る
。
母
子
が
公
的
扶

助
を
受
給
し
て
い
る
よ
う
な
低
所
得
世
帯
の
父

親
は
、
養
育
費
徴
収
シ
ス
テ
ム
を
通
じ
た
支
払

い
に
協
力
す
る
よ
り
も
、
子
供
に
直
接
プ
レ
ゼ

ン
ト
や
現
金
を
渡
す
な
ど
の
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル

な
サ
ポ
ー
ト
を
選
好
す
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て

い
る
。
パ
ス
・
ス
ル
ー
は
そ
う
し
た
父
親
の
養

育
費
徴
収
プ
ロ
グ
ラ
ム
へ
の
協
力
を
促
す
効
果

と
、政
策
対
応
を
誤
る
こ
と
に
な
り
か
ね
な
い
。

実
証
上
の
問
題
に
対
処
す
る
う
え
で
有
効
な

方
法
の
ひ
と
つ
は
、
個
人
を
数
年
間
に
わ
た
っ

て
追
跡
調
査
し
た
パ
ネ
ル
・
デ
ー
タ
を
用
い
る

こ
と
で
あ
る
。
ア
メ
リ
カ
の
パ
ネ
ル
・
デ
ー
タ

を
用
い
たN

ord and Zill

（1996

）は
、養
育
費

支
払
い
は
そ
の
後
の
面
会
交
流
を
増
や
す
効
果

を
も
つ
一
方
で
、
面
会
交
流
を
も
っ
た
こ
と
が

そ
の
後
の
養
育
費
の
支
払
い
履
行
を
促
す
効
果

は
観
察
さ
れ
な
い
と
結
論
し
て
い
る
。
同
様
の

手
法
を
用
い
たN

epom
nyaschy

（2007

）で

も
、
面
会
交
流
が
養
育
費
支
払
い
を
促
進
す
る

効
果
は
否
定
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
う
え
で
公
的

な
養
育
費
支
払
い
と
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
な
支
払

い（
母
子
に
現
金
や
プ
レ
ゼ
ン
ト
を
直
接
渡
す

な
ど
）を
区
別
し
て
分
析
す
る
と
、
面
会
交
流

は
公
的
な
養
育
費
支
払
い
に
は
影
響
し
な
い
半

面
、
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
な
支
払
い
を
増
や
す
効

果
を
持
っ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。

こ
の
結
果
に
つ
い
て
著
者
のN

epom
nyaschy

は
、
時
間
の
経
過
と
と
も
に
面
会
交
流
の
頻
度

が
減
少
す
る
と
、
母
子
へ
の
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル

な
支
払
い
も
減
少
し
て
い
く
状
況
を
と
ら
え
た

も
の
と
解
釈
し
て
い
る
。

前
述
し
た
法
相
の
「
養
育
費
勉
強
会
」
取
り

ま
と
め
で
は
「
適
切
な
面
会
交
流
を
実
施
・
継

続
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
養
育
費
の
履
行
が
促

さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
」
と
記
さ
れ
て
い
る
が
、

経
済
力
も

あ
る
の
で

養
育
費
の

支
払
い
率

も
高
い
。

こ
う
し
た

関
係
を
考

慮
せ
ず
に

「
見
せ
か

け
の
相

関
」
を
因

果
関
係
と

と
ら
え
て

し
ま
う

図　見せかけの相関

⊕ ⊕

実線：真の関係
点線：見せかけの関係

（観察されない要因）
父母の教育水準、経済力

　面会交流　 養育費支払い
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益
が
実
現
す
る
こ
と
を
期
待
し
た
い
。

を
持
つ
。
１
９
９
０
年
代
末
に
ウ
ィ
ス
コ
ン
シ

ン
州
で
実
施
さ
れ
た
大
規
模
な
社
会
実
験
で

は
、養
育
費
の
全
額
を
母
子
に
給
付
す
る
場
合
、

50
ド
ル
の
パ
ス
・
ス
ル
ー
と
比
較
し
て
父
親
の

養
育
費
支
払
い
が
促
進
さ
れ
、
し
か
も
支
払
額

が
増
加
す
る
と
い
う
結
果
が
得
ら
れ
て
い
る

（C
ancian et al. 2008

）。W
heaton and 

Sorensen

（2007
）の
推
計
で
も
、
パ
ス
・
ス

ル
ー
に
よ
っ
て
養
育
費
支
払
い
が
増
加
す
れ

ば
、
追
加
的
な
財
政
負
担
は
小
さ
い
ま
ま
で
低

所
得
層
の
母
子
が
公
的
扶
助
か
ら
脱
す
る
こ
と

が
可
能
に
な
る
と
し
て
い
る
。

日
本
の
生
活
保
護
制
度
で
は
養
育
費
の
全
額

が
収
入
認
定
さ
れ
て
お
り
、
児
童
扶
養
手
当
の

算
定
時
に
も
養
育
費
の
８
割
が
所
得
に
加
算
さ

れ
る
仕
組
み
と
な
っ
て
い
る
が
、
離
別
父
親
の

養
育
費
支
払
い
意
欲
を
高
め
る
に
は
、
母
子
の

手
元
に
残
る
現
金
が
増
え
る
仕
組
み
も
検
討
さ

れ
る
べ
き
で
あ
る
。

⑶
　
不
履
行
へ
の
ペ
ナ
ル
テ
ィ
は
有
効
か

ア
メ
リ
カ
で
は
、
給
与
天
引
き
や
税
還
付
と

の
相
殺
で
養
育
費
の
徴
収
が
行
わ
れ
て
い
る
ほ

か
、
不
履
行
に
対
し
て
は
督
促
状
の
送
付
、
給

与
差
し
押
さ
え
、
運
転
免
許
停
止
な
ど
多
様
な

メ
ニ
ュ
ー
が
用
意
さ
れ
て
い
る
。Sorensen 

and H
ill

（2004

）の
研
究
で
は
、
こ
れ
ら
の
養

育
費
確
保
策
の
う
ち
、給
与
天
引
き
と
50
ド
ル
・

パ
ス
・
ス
ル
ー（
当
時
）は
離
別
母
子
世
帯
の
養

行
の
改
正
民
事
執
行
法
で
強
制
執
行
を
可
能
と

す
る
た
め
の
改
善
が
図
ら
れ
た
も
の
の
、
母
子

世
帯
の
母
親
が
自
力
で
法
的
手
段
を
と
る
こ
と

に
は
依
然
と
し
て
大
き
な
困
難
が
伴
う
。
ア
メ

リ
カ
の
研
究
は
、
不
履
行
の
防
止
に
お
い
て
行

政
が
関
与
す
る
こ
と
の
重
要
性
を
示
し
て
お

り
、
日
本
に
お
い
て
も
行
政
の
役
割
拡
大
が
望

ま
れ
る
。

む
す
び
に
か
え
て

本
稿
で
は
経
済
学
の
観
点
か
ら
、
養
育
費
制

度
が
離
別
父
親
の
行
動
に
及
ぼ
す
影
響
に
つ
い

て
文
献
レ
ビ
ュ
ー
を
行
っ
て
き
た
。
本
稿
で
ふ

れ
た
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
養
育
費
問

題
の
中
心
は
、
不
履
行
と
履
行
確
保
へ
の
取
り

組
み
に
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
日
本
に
お
い
て

は
、
そ
も
そ
も
有
子
離
婚
の
半
数
以
上
で
養
育

費
の
取
決
め
自
体
が
な
さ
れ
て
い
な
い
。
日
本

の
離
婚
の
9
割
以
上
は
当
事
者
の
合
意
と
離
婚

の
届
出
だ
け
で
成
立
す
る
協
議
離
婚
で
あ
り
、

離
婚
届
用
紙
に
養
育
費
や
面
会
交
流
の
取
決
め

状
況
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
項
目
が
設
け
ら
れ
て
い

る
も
の
の
、
チ
ェ
ッ
ク
率
は
6
割
程
度
に
と
ど

ま
る
。

こ
れ
に
つ
い
て
、
養
育
費
の
取
決
め
を
離
婚

届
受
理
の
条
件
に
す
べ
き
だ
と
い
う
意
見
も
あ

る
が
、
家
庭
内
暴
力（
Ｄ
Ｖ
）が
原
因
で
離
婚
を

育
費
受
給
率
を
引
き
上
げ
る
効
果
を
持
っ
て
い

る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。

不
履
行
と
な
っ
た
場
合
の
対
応
に
つ
い
て

は
、
米
ウ
ィ
ス
コ
ン
シ
ン
州
の
行
政
デ
ー
タ
を

用
い
たM

eyer et al.（2020

）ら
に
よ
る
最
新

の
研
究
成
果
が
あ
る
。
こ
の
研
究
は
２
０
１
０

－

２
０
１
２
年
の
間
に
養
育
費
支
払
い
命
令
を

受
け
た
非
監
護
父
親
の
う
ち
、
2
か
月
以
上
の

不
払
い
が
あ
っ
た
１
・
２
万
人
を
対
象
と
し
て
、

ど
の
よ
う
な
施
策
が
支
払
い
再
開
に
関
係
し
て

い
る
か
を
検
証
し
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
る
と
、

不
履
行
に
な
っ
た
父
親
の
4
分
の
3
は
何
ら
か

の
督
促
を
受
け
て
お
り
、
行
政
命
令
な
し
に
自

発
的
に
支
払
い
を
再
開
す
る
父
親
は
少
数
に
と

ど
ま
っ
た
。
ま
た
、
督
促
状
の
送
付
、
免
許
停

止
の
予
告
、
裁
判
所
へ
の
呼
び
出
し
は
支
払
再

開
に
結
び
付
き
や
す
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
運

転
免
許
停
止
の
効
果
は
明
瞭
で
は
な
か
っ
た
。

も
と
も
と
支
払
能
力
の
あ
る
父
親
は
、
免
許
停

止
措
置
か
ら
す
ぐ
に
支
払
い
を
再
開
す
る
一
方

で
、
経
済
的
苦
境
に
あ
る
父
親
は
、
免
許
停
止

に
よ
っ
て
転
職
や
失
職
に
直
面
し
が
ち
と
な

り
、
さ
ら
な
る
困
窮
か
ら
不
履
行
を
重
ね
る
よ

う
に
な
る
た
め
と
考
え
ら
れ
る
。

日
本
で
も
養
育
費
支
払
い
の
不
履
行
が
広
範

に
生
じ
て
い
る
こ
と
は
、
養
育
費
の
取
決
め
率

（
42
・
９
％
）と
現
在
の
受
給
率（
24
・
３
％
）の

ギ
ャ
ッ
プ
か
ら
も
推
測
で
き
る
。
本
年
4
月
施
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望
む
被
害
者
に
と
っ
て
は
酷
で
あ
る
う
え
に
、

Ｄ
Ｖ
以
外
が
原
因
の
場
合
に
も
離
婚
届
を
出
さ

な
い
ま
ま
の
「
事
実
上
の
離
婚
」
が
増
加
す
る

可
能
性
も
指
摘
さ
れ
て
い
る（
梅
澤
２
０
１

９
）。
よ
り
根
本
的
な
対
策
と
し
て
本
澤（
２
０

１
９
）は
、
ド
イ
ツ
法
を
参
考
に
、
父
母
の
婚

姻
関
係
の
有
無
や
子
と
の
同
別
居
等
と
は
切
り

離
し
て
、
子
の
父
母
に
対
す
る
扶
養
請
求
権
を

民
法
上
に
明
文
化
す
べ
き
と
主
張
す
る
。
そ
の

う
え
で
、
た
と
え
ば
親
権
を
持
つ
母
親
が
養
育

費
請
求
権
を
放
棄
す
る
よ
う
な
ケ
ー
ス
で
も
子

の
利
益
が
守
ら
れ
る
よ
う
に
、
特
別
代
理
人
制

度
の
整
備
を
提
案
し
て
い
る
。

養
育
費
に
象
徴
さ
れ
る
よ
う
に
家
族
を
め
ぐ

る
問
題
に
つ
い
て
は
、
と
か
く
異
な
る
価
値
観

同
士
の
衝
突
が
生
じ
が
ち
で
あ
る
。
今
後
、
養

育
費
確
保
の
た
め
の
法
的
枠
組
み
の
整
備
が
進

む
も
の
と
み
ら
れ
る
が
、
海
外
で
得
ら
れ
た
知

見
が
日
本
に
も
該
当
す
る
か
ど
う
か
を
実
証
的

に
検
討
す
る
労
力
を
い
と
わ
ず
、
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ
に

よ
る
政
策
立
案
が
行
わ
れ
て
、
子
の
最
善
の
利

益
が
実
現
す
る
こ
と
を
期
待
し
た
い
。
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