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AIに求める支援

◼ 情報提供
◼ 先例分析： 先例の特徴の記述、検索、情報抽出、要約

◼ 解決水準： 解決案の評価。

◼ 解決可能性： 類似事例の検索。

◼ 自動応答・相談支援
◼ 相談内容の整理： 要求の抽出。争点検出。

◼ 相談員支援： 対話による自動的な聞き出し（chatbot）。



AIに求める支援

◼ 交渉支援
◼ 場の設定： コミュニケーション手段（チャット、画像、音声）

◼ 合意誘導： 議論の状況判断。議論の戦略。

◼ 解決目安： 解決案の評価。

◼ 合意案の検討： 合意結果の評価。合意プロセスの評価。

◼ 合意案の作成：

◼ 合意解決支援
◼ 調停人サポート： 中立の立場

◼ 当事者支援： 一方に有利な立場



本日の内容

1. 準備

1.1 AIの現状

1.2 法律の専門家システム

2. ODR支援システムの例

3. ODR支援の関連技術

4. まとめ



1． 準備



1.1 AIの現状



人工知能の３つのブーム

◼ 1956~1974 第1次AIブーム

ゲーム、定理証明

◼ 1980~1987 第2次AIブーム

専門家システム

◼ 2011~ 第3次AIブーム

ビッグデータと深層学習



第２次ブーム：専門家システム

◼ 数式積分 SAINT  1961

◼ 分子構造決定 DENDRAL   1965-

◼ 言語理解システム ELIZA  1966-

◼ 音声認識 HEARSAY 1967-

◼ 言語理解システム SHRDLU   1971-

◼ 眼病診断 CASNET   1971-

◼ 感染症診断 MYCIN   1972-

◼ 内科疾患診断 INTERNIST   1972-

◼ 鉱床探査 PROSPECTOR  1975-

法律ES

専門知識をヒアリングしてルールに変換 機械学習でルールを抽出



第３次ブーム：深層学習
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大量のトレーニングデータ
(手書き数字と解答）から、結合係数
をチューニング

結合係数

結果のニューラルネットを使って
新しい手書き数字の識別

ルールを作らない！



深層学習による自然言語処理

私・は・あなた・を・愛します I・love・you



深層学習による感情推定

リアルタイムの感情、性別、年齢の分析



深層学習による雑談

◼ Microsoft

◼ 「りんな」

◼ Tay



1.2 法律の専門家システム



2016 (法制執行業務支援システム
e-LAWS)

2017 (法令検索システム e-Gov)
2017 (全国条例データベース e-Len)

1977 税法 TAXMAN

1977 組織変更 LEGOL

1986 英国国籍法

1984 トレードシークレット法
HYPO

1986 特許法KRIP

1992 刑法HELIC-II

1993 民法New HELIC-II

1996 Mr.Bengo

1986 LESプロジェクト

1987 ICAIL
1988 JURIX

2007 JURISIN2006 COMMA

1984 Anne Gardner

1981 情報検索 Carole Hafner

世界 日本

2014 COLIEE

1982 A-プロジェクト

1982-1993

第5世代コン
ピュータプロ
ジェクト

第5世代後継
プロジェクト1993 議論プロトコル

Pleadings Game
1995 議論フレームワーク

1997 トレードシークレット法
CATO

1990 労働災害 GREBE
1991 CABARET

2006 (TREC Legal Track)

1990 検証進化可能電子
社会プロジェクト

法律の専門家システム



法令と判例による判決予測

事件

ルールベース推論（演繹）

事例ベース推論（類推）

複数の結論候補作業用メモリ

判例

法令

人を傷害→傷害罪
裂傷→傷害
骨折→傷害

教師は校則に
反した学生の
髪を切った



判例の表現と検索

1．ファクタ

F6
F15

F16

F21
F1

F3

F4

原告勝訴

被告勝訴

現事件



判例の表現と検索

2．意味ネットワーク



２. ODR支援ツールの例



例１）





例２）





例３）調停の教育支援ツール

事例に基づいたオンライン調停支援システムの研究[田中2006]



チャットインタフェース

発言内容からファクタの自動抽出



類似場面の検索＝＞当事者支援



助言エージェント

調停人に次に可能な
発言候補を提示



例４）オンライン議論の要約機能

議論サーバー

[仁科21] BAFを用いたオンライン議論ツール
の要約支援機能

現発言と以前の
発言との関係
（攻撃または理由付け）
から議論のグラフ構造を
構築し、視覚化。



議論構造の要約

議論の論理構造 同一発言者の
発言の集約

争点の検出と
争点ごとの優劣判断



例５）選択肢の評価

価値に関する重みの調整による妥協案の評価

[加藤94] 合意形成プロセスにおける参加者の視点情報の共有に基づくグループ
意思決定支援システムの研究

価値観の違いにより、代替案
の優先順位に食い違い

代替案の評価
＝価値観×代替案の性質

各人が価値観を変更する
ことにより、優先順位を一致
させる



選択肢の評価

当初の代替案評価

こだわりの変更による妥協生成



例６）非言語情報を用いた議論

[濱田17] マルチモーダル情報を用いた議論エージェント



3. ODR支援の関連技術



論理型言語PROLEG

PROLEG: 法律関係の知識を記述し、コンピュータで検証するシステム。
既に民法や刑法の多くの法令や事例をPROLEGで記述。

（国立情報学研究所 佐藤健教授）

ODRの争点を法律的に要件解析を行い、どのようなサブ争点があるかを
明確化するのに利用



数理議論学

数理議論学＝議論構造の視覚化とそこから得られるさまざまな結論の定義
①議論の論理構造をグラフで表現
②グラフの形状から結論を抽出 攻撃(反論）

支持（根拠､理由）



数理議論学による判決の論理
分析

会社の判断は容認できる

平田、新田
社会情報学会
論文2021同一労働同一賃金に関する判決文の論理解析



判決の論理分析と傾向分析
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70の労働判例から判決に影響を与える
ファクタを分析
定年後再雇用 12判例（原告勝訴3件）
正規/非正規雇用 35判例(原告勝訴17件）
男女格差 23判例（原告勝訴14件）

分析例）同一労働（44-46)は定年後再雇用グループ
では認定されにくいが、男女格差グループでは
認定されやすい



トピック抽出

◼ 大量の文書から、そこに潜在的に含まれているトピックを抽出 ＝＞
文書に含まれる話題の抽出と文書分類

近い 便利 徒歩 きれい 掃除 おいしい 。。。

意見１ １ １ ０ １ ０ １

意見２ １ ０ １ ０ １ １

意見３ ０ ０ １ ０ １ １

。。。

例）観光ホテルのアンケート(自由記述）

立地関係 清掃関係 料理関係

意見１ 0.45 0.30 0.25

意見２ 0.14 0.30 0.56

意見３ 0.00 0.50 0.50



機械学習による量刑予測
(a)PureML: 判決文から深層学習で予測
(b)PureDK: 判決文からファクタを抽出し、ルールを適用して予測
(c)SDK+ML: 判決文からファクタを抽出し、決定木による予測
(d)SADK+ML: 判決文からファクタを抽出し、決定木とルール併用による予測

Integrating Domain Knowledge in AI-assisted Criminal Sentencing of Drug Trafficking 
Cases,    Tien-Hsuan WU, et.al.   JURIX 2020



4. まとめ



AIに求める支援

◼ 情報提供
◼ 先例分析： 先例の特徴の記述、検索、情報抽出、要約

=> 判例の記述と検索. トピックモデルによる

話題抽出と文書分類

◼ 解決水準： 解決案の評価。

=> 選択肢の評価。数理議論学による議論評価。

◼ 解決可能性： 類似事例の検索。

=> 判例の記述と検索



AIに求める支援

◼ 自動応答・相談支援
◼ 相談内容の整理： 要求の抽出。争点検出。

=> 議論構造の要約。PROLEGによる争点検出。

◼ 相談員支援： 対話による自動的な聞き出し（chatbot）。

=> 事例に基づく対話



AIに求める支援

◼ 交渉支援
◼ 場の設定： コミュニケーション手段（チャット、映像、音声）

=> チャットをベースにしたインタフェース。今後は

Zoomなど映像を用いたインタフェースも。

◼ 合意誘導： 議論の状況判断。議論の戦略。

=> 選択肢の評価。数理議論学における議論の優劣判断。

◼ 解決目安： 解決案の評価。

=> 選択肢の評価。数理議論学による議論の優劣判断

◼ 合意案の検討： 合意結果の評価。合意プロセスの評価。

=> 双方の妥協度

◼ 合意案の作成：

=>



AIに求める支援

◼ 合意解決支援
◼ 調停人サポート： 中立の立場

◼ 当事者支援： 一方に有利な立場




