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第１ はじめに

近時、路上等における売買春の勧誘行為等が社会的な問題として指摘され、そ

うした状況への適切な対処を求める声が上がっている。「売買春に係る規制の在

り方検討会」（以下「本検討会」という。）は、こうした状況を含む、近時の社会

情勢等を踏まえた売買春に係る規制の在り方について、幅広い知見等に基づいて

議論を行うため、開催することとされたものである。

本検討会は、●回にわたる会議を開催し、売買春に係る規制の在り方に関する

各論点について議論を行ってきたところであり、ここにその議論の結果を取りま

とめ、公表することとした。
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第２ 本検討会の開催状況

本検討会は、令和８年３月から令和●年●月までの間に、●回の会議を開催

した（委員等名簿は別添１、会議の開催状況は別添２のとおり。）。

第１回会議においては、各委員から、検討の進め方や検討すべき論点等につ

いて意見が述べられたほか、複数の委員から、検討を進めるに当たって、売買

春をめぐる実情等について知見を得るため、ヒアリングの機会を設けるべきと

の提案がなされた。

そこで、第２回会議及び第３回会議において、売春当事者の支援を行ってい

る民間団体や、女性支援に関わる公的機関、性風俗業界の実情等に関する知見

を有する弁護士からのヒアリングを実施した（出席者は別添３のとおり。）。

その後、第４回会議において、第１回会議における委員からの意見並びに第

２回会議及び第３回会議におけるヒアリング出席者からの意見等を踏まえて本

検討会で検討すべき論点を整理した。具体的には、

① 売春の定義（売春防止法（以下「法」という。）第２条）

② 売春及びその相手方となる行為に対する規制の在り方

③ 勧誘等に対する規制の在り方

・ 売春の相手方となる者による勧誘等に係る処罰規定について

・ 売春目的での勧誘等に係る処罰規定（法第５条）について

④ 法定刑

を検討すべき論点とした。

その上で、第４回会議及び第５回会議において、各論点について一巡目の議

論を行ったところ、複数の委員から、特に前記③との関係で、路上等における

売買春の勧誘等が行われている地域の実情や警察における売買春の取締状況等

についてヒアリングの機会を設けるべきとの提案がなされた。

これを踏まえ、第６回会議において、路上等における売買春が社会問題とな

っている地域を所管する行政機関の担当者から同地域の実情についてヒアリン

グを実施するとともに（出席者は別添３のとおり。）、警察庁所属の委員から、

警察における売買春の取締り及び防止に向けた取組について説明が行われた。

こうしたヒアリング等の結果を踏まえ、第６回会議及び第７回会議において、

各論点について二巡目の議論を行うとともに、前記①から④まで以外に、それ

らに関連する項目として議論すべきであると委員から提案のあった、

○ 法第１条の目的規定

○ 売春をする者に対する保護・支援の在り方

についても議論を行った。

そして、第８回会議において、座長から、それまでの議論を踏まえて作成し

た取りまとめ報告書の案が示され、これに基づいて取りまとめに向けた議論を
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重ねた結果、第●回会議において、本報告書を取りまとめるに至ったものであ

る。
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第３ 各論点についての議論の結果

１ 売春の定義（法第２条）

「売春」の定義については、法第２条において、「対償を受け、又は受ける

約束で、不特定の相手方と性交すること」と規定されているところ、これを改

め、性交（膣内に陰茎を入れる行為）以外の性的な行為もその対象とすべきか

について議論が行われた。

この点については、

○ 肛門性交、口腔性交及び膣又は肛門への身体の一部や物の挿入は、身体的

・心理的侵襲性において、性交と本質的な差異はないことなどを踏まえると、

売春をする者の尊厳保護等の観点からは、これらの行為も「売春」の対象行

為に含めるべきである

○ これらの行為の全てを「売春」の対象行為とすることが困難である場合、

身体への侵襲性や性感染症のリスクが相対的に大きいと指摘されている肛門

性交のみを「売春」の対象行為に加えることが考えられる

といった意見が述べられた。

もっとも、これに対しては、

○ 挿入行為の身体的・心理的侵襲性や性感染症のリスクは、法ではなく、性

的自由・性的自己決定権を保護法益とする刑法の不同意性交等罪や感染症予

防を目的とする法制度によって対処されるべきものである

○ 性的行為はプライバシー性の高い領域の行為であり、また、不特定の者と

金銭の授受を伴う性的な行為を行うことに対する道徳的な考え方や価値判断

には様々なものがある中で、そうした行為に対し、法律による規制をもって

公権力が介入することには慎重であるべきである

○ 性交以外の行為を「売春」の対象に含めることとした場合、性風俗産業従

事者の多くが職を失うなど大きな影響が生じるおそれがある

○ 現下の課題は、路上売買春が公然と行われていることへの対処であり、「売

春」の定義を改める必要性が高いとまではいえない

といった意見が述べられたほか、肛門性交のみを「売春」の対象行為に加える

ことについて、

○ 肛門性交のみであっても、「売春」の対象として規制する行為を拡大する

ことについての社会的なコンセンサスがあるとはいえない

○ 肛門性交のみを「売春」の対象行為に加えることとした場合にも、性風俗

産業従事者への影響等が生じることは否定できない

○ 妊娠・出産の危険や負担といった人の生命・尊厳に関わる問題を伴う性交

のみを「売春」の対象として規制することには合理性があるといえる

といった意見が複数の委員から述べられ、性交以外の性的な行為を「売春」の
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対象とすることについては慎重な検討が必要であるとの意見が大勢であった。
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２ 売春及びその相手方となる行為に対する規制の在り方

売春をし、又はその相手方となる行為については、法第３条において禁止さ

れているものの、処罰対象とはされていないところ、これを改め、これらの行

為を処罰対象とすべきかについて議論が行われた。

まず、売春行為を処罰対象とすることについては、

○ 売春をする者の中には、刑罰ではなく、保護や支援の対象とすべき者がい

ることなどを踏まえると、慎重であるべきである

といった意見が複数の委員から述べられ、異論は見られなかった。

また、売春の相手方となる行為を処罰対象とすることについては、

○ 売春をする者の事情には様々なものがあることなども踏まえると、成人に

よる同意に基づく性交について、その同意を無効とすることの理論的・法的

な正当化は困難であり、刑罰をもって公権力が介入することには慎重である

べきである

○ 売春をする者は一律に保護の対象である一方で、売春の相手方となる者は

一律にその搾取者であることを前提に、後者を処罰対象とすべきと考えるこ

とは困難である

○ 売春の相手方となる行為を一律に処罰の対象とした場合、売買春行為が地

下に潜って見えにくくなることによって、売春をする者のリスクが高まった

り、福祉的な支援が妨げられるおそれがあるなどの懸念がある

ことなどから、慎重な検討が必要であるといった意見が複数の委員から述べら

れ、異論は見られなかった。

その上で、

○ 売春の相手方となる行為自体は処罰対象としないこととしつつ、売春をす

る者の心身の障害や経済的困窮等の脆弱性を利用して売春の相手方となる行

為を処罰対象とする規定を新たに設けるべきである

といった意見が述べられたが、これに対しては、

○ 売春をする者の脆弱性を利用した性交については、不同意性交等罪が成立

し得るところであり、同罪が成立しない場合について、仮に新たな罰則を設

けることを考えるのであれば、法において新たな罪を設けるのではなく、性

犯罪として対処することを検討することが適当である

○ 仮に、売春をする者の脆弱性を利用して売春の相手方となる行為を処罰対

象とする規定を設けようとする場合、売春の相手方が脆弱性を認識していた

ことの立証が困難であったり、あるいは、不同意性交等罪には至らないもの

の、金銭の授受等を伴う性交である場合には当罰性を有するといえる行為を

切り出して規定することが困難であるなどの課題がある

といった意見が述べられた。
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さらに、こうした議論を踏まえ、

○ 売春をし、又はその相手方となる行為は、いずれも処罰対象とされていな

いとしても、法によって禁止されている違法なものであり、特に売春は心身

に悪影響を与え得るものであることなどについて、教育現場においてしっか

りと周知されるべきである

といった意見も述べられた。
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３ 勧誘等に対する規制の在り方

⑴ 売春の相手方となる者による勧誘等に係る処罰規定について

売春をする目的での勧誘等については、法第５条において処罰対象とされ

ている一方で、売春の相手方となる者による勧誘等については、現行法上、

処罰規定が設けられていないことから、売春の相手方となる者による勧誘等

を処罰対象とすべきかについて議論が行われた。

この点については、法第５条各号に規定された行為は、社会の風紀を乱し、

公衆に迷惑を及ぼすものであることから処罰対象とされていることを前提

に、

○ 売春をする目的での勧誘等は処罰対象とされている一方で、売春の相手

方となる者による勧誘等は処罰対象とされていないという現行法上の不均

衡を是正する必要がある

○ 現在の売買春をめぐる社会情勢等を踏まえると、売春の相手方となる者

による勧誘等についても、社会の風紀を乱し、公衆に迷惑を及ぼすという

点では売春目的での勧誘等と異ならない

ことなどから、何らかの規制を設けるべきといった意見が複数の委員から述

べられ、異論は見られなかった。

その上で、規制の方法については、

○ 路上売春の問題は特定の地域で生じているという実情からすると、法律

によって全国一律の規制とするのではなく、売春の相手方となる者による

勧誘等及び売春をする目的での勧誘等のいずれについても、条例による地

域の実情に応じた規制に委ねるべきである

といった意見が述べられたが、これに対しては、

○ 売買春に関する問題は、現在特段問題になっていない地域においても今

後起こり得るものであることなどを踏まえると、法律による規制で対応す

べきものである

○ 売買春目的での勧誘等が規制されるべきものであるということについて

は、迷惑行為の防止を目的とする条例ではなく、国の考え方として法律に

おいて示すべきである

ことなどから、条例による規制は適当でないとの意見が大勢であった。

また、処罰対象とする行為については、

○ 公衆の目に触れるような方法での勧誘等、法第５条各号に規定された行

為と同様の行為を処罰対象とすることが考えられる

○ 売春者を物色する行為や、物色する目的で路上を徘徊する行為、売春者

からの勧誘に応じる行為についても、売春の相手方となる者による勧誘等

に対する規制を十分なものとする観点から、処罰対象とすることを検討す
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べきである

○ 売春の相手方となる者による、自己を相手方とする売春の周旋を公然と

依頼する行為についても処罰対象とすることを検討すべきである

といった意見が述べられたが、これに対しては、

○ 徘徊行為を処罰対象として規定した場合、売春の相手方となる目的を有

する者とそうした目的を有しない者とを客観的な挙動によって区別して立

証することには実務上の困難が伴うと考えられる

○ 社会の風紀を乱し、公衆に迷惑を及ぼす行為を規制するという観点から

は、徘徊行為や勧誘に応じる行為についても処罰対象とすべきと考えられ

る一方で、条文として規定するに当たっては、処罰すべきでない者が誤っ

て処罰されることとならないよう、処罰対象行為を明確かつ具体的に捕捉

して規定することができるかという課題がある

○ 売春者からの勧誘に応じる行為や自己を相手方とする売春の周旋を公然

と依頼する行為を処罰対象とした場合、売春者側の同様の行為についても

処罰対象となり得るが、売春をする者についての処罰範囲が現行法より拡

大されることは適当でない

といった意見が述べられた。
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⑵ 売春目的での勧誘等に係る処罰規定（法第５条）について

前記⑴のとおり、売春をする目的での勧誘等は、法第５条において処罰対

象とされているところ、これを改め、そうした行為を処罰対象としないこと

とすべきかについて議論が行われた。

この点については、

○ 売春をする者には支援を要する者が多いことを踏まえると、売春をする

者による勧誘等を処罰対象とする必要があるかは疑問であり、法第５条を

廃止した方がよい

といった意見が述べられたが、これに対しては、

○ 売春をする者の中には保護の対象とすべき者が多くいるとは思われるも

のの、法第５条の保護法益を前提とすると、売春をする者による勧誘等に

ついて、社会の風紀を乱し、公衆に迷惑を及ぼすという法益侵害がないと

考えることは困難である

○ 自らの意思で売春をする者も一定数いることを否定できないことからす

ると、そうした者も含めて売春をする者を一律に保護の対象と考えて処罰

対象から除外することは困難である

○ 売春をする目的又はその相手方となる目的での勧誘等に係る処罰規定を

廃止した場合、そうした行為が許容されているという誤ったメッセージと

して社会的に受け止められるおそれがある

ことなどから、法第５条の売春をする目的での勧誘等に係る処罰規定を維持

することが適当であるとの意見が大勢であった。

その上で、同条の運用については、

○ 売春をする者には保護・支援を要する者が多いことを踏まえ、そうした

者を確実に必要な保護・支援につなぐなど、個別の事情に応じてより一層

適切な対応がなされることが重要である

といった意見が複数の委員から述べられ、異論は見られなかった。
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４ 法定刑

現行法においては、法第５条から第１３条までに罰則が定められ、また、法

第９条から第１３条までの罪については法第１４条に両罰規定が設けられてい

るところ、これらの罰則の法定刑を引き上げるべきかについて議論が行われた。

まず、法定刑のうち拘禁刑については、

○ 各条の罪の科刑状況を見ても法定刑の上限へのいわゆる張り付き現象が生

じているとはいえないことや、法制定当時に参考とされた他の法令の法定刑

の自由刑もその後引き上げられていないことなどを踏まえると、現時点にお

いて、法定刑の上限を引き上げる必要性があるとはいい難い

といった意見が複数の委員から述べられ、異論は見られなかった。

他方で、法定刑のうち罰金刑については、

○ 各条の罪の科刑状況を見ると法定刑の上限への張り付き現象が生じている

ことや、犯罪抑止の観点から十分なものとはいい難いことなどを踏まえると、

他の関連する罪の法定刑との均衡も考慮しつつ、法定刑の上限を引き上げる

必要がある

といった意見が複数の委員から述べられ、異論は見られなかった。

また、両罰規定が設けられている罪についていわゆる法人重科の規定を設け

ることについては、

○ 各罪の科刑状況を見ると、両罰規定が適用された事例は多くないものの、

風俗営業等の規制及び業務の適正化等に関する法律（以下「風営適正化法」

という。）においては、無許可営業等の罪について法人重科が定められてい

ることや、風営適正化法上の営業の届出を行っている業者が、売春を行う場

所の提供によって多額の売上げを得たとされる事案もあることからすると、

犯罪抑止や不正利益の剥奪等の観点から法人重科の規定を設けることも選択

肢の一つとして考えられる

といった意見が述べられたが、これに対しては、

○ 風営適正化法では法人が業として行う行為を規制する必要性が高いのに対

し、法は、売春助長行為等を処罰することによって売春の防止を図ることを

目的としており、その保護法益が異なることなどを踏まえると、必ずしも風

営適正化法と同様に法人重科の規定を設ける必要があるとまではいえないの

ではないか

といった意見が述べられた。

さらに、売春の相手方となる者による勧誘等に係る処罰規定を新設する場合

における法定刑については、

○ 法第５条の罪と同様に減軽的な扱いをする理由はないことからすると、法

第６条を超えない限度で法第５条より重いものとし、少なくとも拘禁刑と罰
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金刑の任意的併科を可能とすることが妥当である

といった意見が述べられたが、これに対しては、

○ 売春の相手方となる者による勧誘等と法第５条の罪とでは、保護法益を侵

害する程度は同じであることを踏まえると、後者について前者より軽い法定

刑とすることが適当とはいい難いのではないか

といった意見が述べられた。



- 13 -

５ その他

⑴ 法第１条の目的規定について

法第１条においては、「売春が人としての尊厳を害し、性道徳に反し、社

会の善良の風俗をみだすものであることに鑑み、売春を助長する行為等を処

罰することによつて、売春の防止を図ることを目的とする」と規定されてい

るところ、こうした規定を見直すべきかについて議論が行われた。

この点については、

○ 法第１条においては、売春について３つの要素が並列的に規定されてい

るが、これを改め、人としての尊厳を害するという点が最も本質的である

ことが分かるようなものとするとともに、性道徳に反するという点や社会

の善良の風俗を乱すという点は売春者の尊厳の保護と整合しないことなど

から削除し、また、買春側の需要に要因があることを示すため、「売春」

ではなく「買春」を主語とするべきである

といった意見が述べられたが、これに対しては、

○ 人としての尊厳が害される点を最も重視すべきとの考え方もあり得るも

のの、性道徳や善良の風俗についても法によって守られるべき価値のある

ものであって、多様な価値観を尊重する観点からも、目的規定において優

劣をつけるべきとはいえないこと

○ 売買春というものに対する考え方や価値観には様々なものがあり、法の

目的について前記のように考えることに対する社会的なコンセンサスが得

られているとはいえないこと

○ 法が規定する罪は、人の尊厳を害する側面はあるものの、風俗犯として

の罪質を有するものであり、人としての尊厳という個人的法益に重きを置

いた解釈とした場合、かえって個人の自己決定権の行使の結果である売買

春に対する国家の介入は不当であるとの議論を招きかねないこと

などから、法第１条の規定を改めることについては慎重な検討が必要である

との意見が大勢であった。

また、法において「買春」との用語を規定することについては、

○ 現行法の「（売春）の相手方となる行為」との規定ぶりを維持した場合、

売春に付随する従属的な行為にとどまるという印象を与えかねないことか

ら、買春行為自体にも問題があることを明確にするため、「買春」との用

語を規定するのが適当ではないか

といった意見が述べられたが、これに対しては、

○ 法は、売春をする者が売春をせざるを得なくなる事態を防ぐことを目的

とし、それに必要な範囲で売春助長行為等を処罰することとしているとこ

ろ、そうした建て付けを前提とすると、売春の相手方となる行為を「買春」
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と規定する必要性は乏しい上、「買春」という用語を用いた場合、そうし

た法の趣旨がかえってぼやけてしまうおそれがあることに留意する必要が

ある

といった意見が述べられた。

さらに、法第１条の在り方に関連する点として、法の題名について、

○ 「売春防止法」との名称は、売春にのみ焦点が当たり、売春をする者が

悪いとの印象を与え得るものであることなどから、「売買春防止法」と改

めることが考えられる

といった意見が述べられたが、これに対しては、

○ 「売春防止法」との名称は、法が、売春をする者を「悪」と捉えている

のではなく、売春をする者が売春をせざるを得なくなる事態を防ぐことを

目的としていることを的確に表すものであり、これを「売買春防止法」な

どと改めた場合、売春をする者の保護・支援の視点がかえってぼやけてし

まうおそれがあることを踏まえると、法の題名を改めることには慎重な検

討が必要である

といった意見が述べられた。
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⑵ 売春をする者に対する保護・支援の在り方について

売買春に係る規制の在り方と密接に関連するものとして、売春をする者に

対する保護・支援の在り方について議論が行われた。

この点については、

○ 売春をする者の中には、困難な事情を抱え、保護・支援を必要としてい

る者が多いものの、現行法の運用においては、そうした者を支援や福祉に

確実につなぐことが難しい場合があるように思われ、本検討会における議

論を一つの契機として、関係機関において、支援体制の整備や法の運用に

ついてより一層適切な対応がなされることが必要である

といった意見が複数の委員から述べられ、異論は見られなかった。

特に、法の運用については、

○ 法第５条の罪を犯した者について、類型的に保護の必要性や責任減少が

認められるとまではいえないものの、個別の事案において、売春をする者

の刑事処分や量刑を判断するに当たっては、売春に至った経緯や経済的事

情、支援の必要性等の事情を十分に考慮することについて、法に何らかの

規定を設けることも含め、検討がなされるべきである

といった意見が複数の委員から述べられ、異論は見られなかった。
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第４ 終わりに

本検討会においては、実態に即した売買春に係る規制の在り方について、各

委員が、それぞれの専門的知見をいかし、ヒアリング等によって得られた近時

の売買春をめぐる実情等に関する知見を踏まえつつ、幅広い観点から検討を行

った。その議論の結果をまとめた本報告書は、今後の検討の方向性や検討を行

う場合の課題・留意点等を示すものであり、今後、法務省において、その内容

を十分に踏まえつつ、必要な法整備に向けた具体的な検討を進められることを

求めたい。

併せて、特に、売春をする者については、その多くが、家庭環境の問題や経

済的困窮等の困難な事情を抱え、保護・支援を必要とするものであることを踏

まえ、法の運用に当たっては、警察や検察をはじめとする関係機関において、

本報告書の内容をも踏まえ、より一層適切な対応がされることを期待したい。
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