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第７次出入国管理政策懇談会における 

 

 

収容・送還に関する専門部会 

第 ８ 回 会 合 会 議 録 

 

 

令和２年５月２２日（金） 

午前１０時～午後０時 

最 高 検 察 庁 大 会 議 室 

 

 

出席者（敬称略） 

○ 収容・送還に関する専門部会 

安冨部会長，明石委員（※），大橋委員，川村委員（※），髙橋委員（※）， 

髙宅委員（※），寺脇委員，野口委員（※），宮崎委員（※），柳瀬委員（※） 

○ 出入国在留管理庁 

佐々木長官（※），髙嶋次長（※），佐藤審議官（※），石岡出入国管理部長（※）， 

東山総務課長（※），礒部審判課長，岡本警備課長，片山参事官，本針難民認定室長， 

林警備調整官 

○ オブザーバー 

国連難民高等弁務官駐日事務所 川内副代表（※） 

 

（注）氏名の後ろに（※）を付した委員及びオブザーバー等は，オンラインにより参加したもの。 

 

 

事 務 局  本日も御多忙のところお集まりいただきまして，誠にありがとうございます。 

          ただいまから「収容・送還に関する専門部会」第８回会合を始めさせていただ 

きます。 

          本日の会合は，現在の状況に鑑みまして，オンライン会議システムを使った開 

催とさせていただいております。 

          本日は委員全員の出席を頂いておりまして，法務省には，安冨部会長，大橋委 

員，寺脇委員にお越しいただいております。それから，オンラインで明石委員， 

川村委員，髙橋委員，髙宅委員，野口委員，宮崎委員，柳瀬委員，オブザーバー 

のＵＮＨＣＲの川内様に御参加いただいております。 

          冒頭，前回の会合後に難民認定室長の交代がございましたので，御挨拶させて 

いただきます。 

 

本針難民認定室長  ４月に難民認定室長に着任いたしました本針と申します。よろしくお願いいた

します。 
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事 務 局  引き続き部会長からお願いします。 

 

安 冨 部 会 長  それでは，「収容・送還に関する専門部会」第８回会合を始めます。 

          前回の会合から日が空いてしまいましたが，その間，委員の皆様におかれまし

ては，部会長私案として作成された提言骨子案に対して貴重な御意見を頂きまし

て，ありがとうございました。 

          本日は，いただいた御意見を踏まえまして，本専門部会としての提言とその説

明等を盛り込んだ報告書案を準備いたしました。本日はこの報告書案を基に，本

専門部会の報告書取りまとめのための議論を行ってまいりたいと思います。 

          また，今般の新型コロナウイルスの感染拡大を受けまして，出入国在留管理庁

において入管施設における感染防止対策を講じているところでございます。収容

の在り方にも関係するところでございますので，その取組について，この後，出

入国在留管理庁から御説明を頂きたいと思います。 

 

安 冨 部 会 長  それでは，報告書案の議論に先立ちまして，入管施設における新型コロナウイ

ルス感染防止対策につきまして，出入国在留管理庁から御説明をお願いしたいと

思います。 

 

岡 本 警 備 課 長  本日，資料として皆様にお送りをしております「入管施設における新型コロナ

ウイルス感染症対策マニュアル」に関しまして，御説明申し上げます。 

          これは，法務大臣政務官を座長として省内に設置されましたタスクフォースに

おいて，専門家の御助言を頂いて，感染防止マニュアルということで作成をした

ものでございます。４月３０日に第１版として取りまとめ，その後，ホームペー

ジで公表をしてございます。御助言を頂いた専門家の方々は，元陸上自衛隊科学

学校長，弁護士，あるいは感染症を専門とする医師といった方々でございます。 

          入管施設と題しておりまして，収容施設のほか，空港等出入国港や在留申請窓

口といったところも対象にしているのでございますが，第４編というところで収

容施設における感染防止に関することを記載しております。 

          詳細は時間の関係で割愛いたしますけれども，対策として執っていることは，

職員のマスク着用や手指の消毒などを徹底することはもとより，外からのウイル

スの持込みをとにかく防止するということでございまして，新規に入所する人に

ついて２週間程度分離をして収容すること，仮に発熱あるいは感染の疑われる症

状が出た場合には直ちにほかの被収容者から分離をして収容することのほか，施

設の密集防止等の観点から仮放免を積極的に活用することを盛り込んでございま

す。 

 

安 冨 部 会 長  ありがとうございました。 

          ただいまの御説明につきまして，何か御質問のある方がございましたら，お願

いしたいと思います。 
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宮 崎 委 員  ４月１３日付で新型コロナウイルス対策に関する意見書を出させていただきま

した。その後，今の取りまとめがされているので，現在の提言について，コロ

ナウイルス対策に関することを全面的に記載してほしいわけではないですけれ

ども，収容状況は３密を前提とするものになっているので，更に対策を進めて

いただきたいということだけ付言させていただき，また，意見書を出させてい

ただいているので，そのことについても引用した形を取らせていただければと

思っております。 

 

岡 本 警 備 課 長  宮崎委員からも御指摘ありましたが，感染防止については十分に留意をして

対策を執っておりまして，御指摘があった密集回避という観点で収容人員を抑

制するために，仮放免の活用を含めて対応を執っているところでございます。 

 

安 冨 部 会 長  それでは，提言骨子案に関する議論に入ってまいりたいと思います。 

          まず，前回会合後の提言骨子案に関する議論の状況につきまして，事務局から

御説明をお願いいたします。 

 

事 務 局  現下の状況に鑑みまして，３月５日に予定されていた会合を延期いたしまして， 

これに代えて，提言骨子案を委員の皆様にお示しして，それに対する御意見を賜

りました。 

具体的には，まず，提言のたたき台となる部会長私案として作成された提言 

骨子案を委員の皆様にお送りいたしまして，それに対する御意見を頂きました。 

 さらに，これを踏まえまして，一部の委員からは追加の御意見を頂いておりま

す。この提言骨子案と，各委員から頂いた御意見につきましては，既に法務省の

ホームページにおいて公表済みでございます。 

 

安 冨 部 会 長  本日は報告書案を基に取りまとめのための議論を進めてまいりたいと思います。 

この報告書案は，先ほど事務局から説明がありましたが，提言骨子案に対して

委員の皆様から頂いた御意見を基に，私から事務局に指示をして作成させたもの

でございます。本専門部会において，この報告書案について更に御議論を頂いた

上で，遅くとも６月の本専門部会の会合において取りまとめを行い，６月中には

第７次出入国管理政策懇談会，いわゆる親委員会に報告をしたいと考えていると

ころでございます。 

          それでは，報告書案の概要につきまして，事務局から説明をお願いしたいと思

います。 

 

事 務 局  本報告案の全体の構成について，御説明をさせていただきます。 

５部構成になっております。第１として，１ページからでございますが，本専

門部会の設置の趣旨と本専門部会における検討経過を記載しております。第２と

して，３ページからでございますが，第２回から第４回の会合で入管庁から説明
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をした内容を中心として，送還，収容，仮放免に関する現状を記載しております。

第３として，１５ページでございますが，提言の前提となる基本的な考え方を記

載しております。第４として，具体的な提言の内容を記載しております。それぞ

れの項目につきまして，まず枠の中で提言を記載し，枠の外でその提言に至る説

明内容を記載するという構成を取っております。これらの提言の後には，各方策

を検討する優先順位等について頂いた御意見を記載しております。第５が結びの

記載でございます。 

 

安 冨 部 会 長  次に，本日，宮崎委員及びＵＮＨＣＲから提出された資料がございますので，

この資料についての何か補足的な御説明がございましたら，お願いしたいと思い

ます。 

          また，各委員から頂戴しております意見書に関しては，後にそれぞれ該当する

部分で御意見をいただくことにして進めてまいりたいと思います。 

          では，宮崎委員から御提出いただいた資料についての補足的な御説明があれば，

お願いをしたいと思います。 

 

宮 崎 委 員  議事の時間も限られていると思うので，読んでいただければ結構かと思ってお 

ります。 

 

安 冨 部 会 長  それでは，ＵＮＨＣＲ様からいかがでございましょうか。 

 

川 内 副 代 表  こちらも，現在の新型コロナウイルスの状況に関しての資料でございますので， 

読んでいただければと思います。 

 

安 冨 部 会 長  御提出いただいた資料について何か御質問のある方いらっしゃいますでしょう 

か。いらっしゃらないようですので，報告書案の議論について，進めてまいり 

たいと思います。 

          まず，各委員お一人ずつ，報告書案全体についての御意見をお述べいただけれ

ばと思っております。 

 

明 石 委 員  全体的な印象だけですが，本専門部会の委員から提起された意見，論点は，反 

対意見も含みまして，ほぼ余すところなく，そのエッセンスが盛り込まれている

と思います。包括的な内容を持つ報告書提言案が現時点で準備されていると考え

ます。細かい書き振り等については今後もすり合わせが必要かと思いますが，全

般的には今申し上げたとおりです。 

          現時点でやはり改めて難しいと思うのは，これも専門部会の中で議論されてい

ましたけれども，収容・送還に先立って，難民認定手続や人道的配慮に関する現

行の一連の入管行政の内容にまでこの専門部会で踏み込むのかどうなのか，それ

を切り離して収容・送還の在り方を考えてよいのかどうかという点です。私自身

は切り離せないとは考えておりますが，現在の難民認定手続について徹底的に議
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論することは，本専門部会ではできませんし，そういう趣旨でもありません。 

          ただ，そういう気持ちで改めてこの原案を読みますと，今回の報告書提言案は，

収容・送還の問題にとどまらず，難民認定手続を含む入管行政の適正さを考えて，

必要であれば見直すような契機になる，そのような内容，指向性を読み取ること

ができると考えております。 

 

大 橋 委 員  今までの多様な意見を上手に過不足なく，骨子に基づいて，よくまとめられた 

と，事務局の苦労がしのばれます。 

 

川 村 委 員  全体的な印象としては，先のお二人の委員の先生方と同様で，議論を網羅的に， 

本当に御苦労されておまとめいただいておりまして，大枠では非常にいい報告 

書になっていると思っております。 

          他方で，意見が分かれている点等の今後のすり合わせ，どういうふうに調整し

ていくのかが今後の課題と受け止めています。収容・送還という入管法の中でも

柱のところをこのように真正面からやるということは大変に難しいことだと改め

て考えておりますけれども，これまでの議論を踏まえて，更にいい報告書に仕上

げていきたいと思っております。 

          それから，一点，新型コロナウイルスの影響によって，今後，入管行政あるい

は国際情勢の変容が見込まれると思われますが，このポストコロナウイルスに関

する内容をこの報告書にどの程度入れ込んでいくのかというのは，先生方の御意

見もお伺いしたいと思っております。 

 

髙 橋 委 員  これまでの先生方の御意見とほぼ同様でございまして，包括的にこれまでの議 

論を踏まえておまとめいただいたと思います。その中で，体裁良くまとめると 

いうのではなくて，意見が対立しているところは，率直に対立しているというこ

とを併記されているという点は，この問題の難しさを表していると思いますので，

その部分を隠さないで表に出しているというところは非常に意味のあることだと

思いました。様々な問題がまだ残されていると思いますけれども，少なくとも，

今後議論を続けていく上での一つの重要な手がかり，きっかけになるだろうとい

う印象を持っております。 

 

髙 宅 委 員  全体として良く議論がまとまっていると考えており，意見書でも書きましたよ 

うに，おおむね賛成です。一部の点，意見をつけていますが，全体としては大 

体これで良いのではないかと考えております。 

 

寺 脇 委 員  これまでの議論，それから，皆様から出された意見，これを踏まえて，髙橋先 

生が先ほどおっしゃったとおり，その対立点も含めて，様々な意見を反映して 

取りまとめていただいたと思います。部会全体の意見として妥当なものであると

考えています。また，この議論を行うに当たりまして，当局から様々な資料の提

供を頂きました。限られた時間の中で随分御尽力いただいたと思います。これに
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ついても感謝をしたいと思います。やはり制度に関するものでありますから，で

きるだけ速やかに取りまとめていかなければいけないものだと考えております。 

 

野 口 委 員  先生方がこれまでにお話をされてきたことに尽きると思っておりますが，振り 

返りますと，「難民認定制度に関する専門部会」の委員を務めさせていただいた

際にも，やはり提言をまとめさせていただいたのですけれども，そのときにある

委員の先生が，少数意見を付けたいとおっしゃられました。それに対して私は，

平委員でしたが，提言というのは一つにまとまっていた方が美しい，親会議に戻

すときに，意見がぶれているということを示すよりも，これが現段階での部会の

方針なのだということにしていただくのがいいのではないかと発言しました。先

ほど髙橋先生のお話にもありましたが，今回の議論は本当にまとめるのが難しい

議論であったということもあり，提言をこのような形で，少数意見も非常に細か

く正確に拾っていただいておまとめをいただいたというところに，部会長と事務

局の皆様の丁寧かつ真摯な作業があったのだということに感動を覚えて，感謝を

申し上げております。 

          願わくは，最後のところに書き込まれているとは思いますが，現行制度の下で

も実施ができる提言については，どんどん実施をしていただきたいですし，また，

少し時間をかけて議論を重ねていかなければならないところについては，議論を

重ねて，より良いものにしていただきたいと思っております。本当に喫緊の課題

だと思いますので，これを一つの契機として議論が進んでいくことを，参加させ

ていただいた委員の一人として強く願っております。 

 

宮 崎 委 員  この報告書を読ませていただいて，いろいろな細かい論点まで拾っていただい 

ていて，感謝しております。まだ議論を尽くすべきところもあると思っており 

ますが，この１０月に始まって，こんな６か月の間にどうやってまとめるのだろ

うと思っていたところ，更に途中でカルロス・ゴーン氏が海外へ逃走する事件が

発生し，新型コロナウイルスが発生し，国際線は飛ばず送還もできないという状

況で，議論の前提になる基礎的な状況まで変わってくるというようなとんでもな

い状況ではありますけれども，今の段階でのまとめというものの基礎になってい

ると思います。 

          細かい論点については，また後で述べさせていただきますが，構造上の問題だ

けで一つ指摘させていただくと，これ１章，２章，３章となっているのですけれ

ども，第２のところで入管庁による事情説明があったとすれば，ヒアリングを行

った方々の説明内容についても本文中に記載していただき，全体構造としては，

両者の意見を聴いて取りまとめたという形にしていただいた方が形としてきれい

だと思っております。 

 

柳 瀬 委 員  全体的に私としても，皆様と同じような意見でございます。 

          難民認定申請者と，それから，外国人労働者の特定技能の運用といったことが

大きく変化しておりまして，もっと外国人労働者からの難民認定申請が多くなる
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かと思ったら，難民認定申請者数は減少し，外国人労働者も減少していく，その

上，今回は新型コロナウイルスの感染拡大といった状況が起きております。一体，

日本の外国人労働者に対してどのような動きになっていくのかということを懸念

しております。 

          今収容されている人だけではなく，今後も，この提言が反映されたものが必要

になっていくわけですので，できるだけ，今できるものは早く使っていただきた

いし，必要なことをまとめていきたいと思っております。 

 

安 冨 部 会 長  それでは，報告書案についての御議論をいただきたいと思います。 

          先ほど，宮崎委員から全体の構成についての御意見もありましたが，本日のと

ころは，まず報告書案の第４の提言の記載順に御意見を承ってまいります。修正

意見等ございましたら，書面等でも頂いているところではございますが，御発言

をいただければと思います。その上で，報告書案のそれ以外の部分，全体的な構

成，既に御意見頂いたところでもありますが，それを踏まえて見直してまいりた

いと思います。 

          なお，今回で全てということでは決してございません。次回の会合でも継続し

て議論を進めてまいりたいと考えております。 

          それでは，まず，報告書案の１６ページを御覧いただきたいと思います。報告

書案の第４についてでございます。「１ 送還を促進するための措置の在り方」，

「（１）本人の事情を適切に把握するための措置等」ということについてでござ

います。四角で囲った提言部分について皆様から御意見を頂きたいと思います。 

 

宮 崎 委 員  提言①については，意見としては，適正手続の原則であることについて明確に 

すべきというところと，仮放免されている子供が３００人ぐらいいたというこ 

ともあるので，当事者としての子供の生存とか教育，発達というような形で，子

供を当事者として捉えた部分を児童の権利条約に近いところですけれども，もう

少し入れられないかという意見を言わせていただいております。 

          また，三番目というか，これは川村先生も言われていた気がするのですけれど

も，退去強制を当然にされるような人たちの手続をできるだけ簡素化して，在留

特別許可の部分を別に明確化できないかというところについても若干意見を加え

させていただいております。 

 

安 冨 部 会 長  詳細な見え消し版とそうでないものと両方頂いておりますので，これを踏まえ 

て，事務局に指示してあるいはほかの委員の皆様からも御意見を聴いて，取り 

まとめてまいりたいと思います。今，宮崎委員からおおむね骨子を御説明いただ

いたかと思います。 

          それでは，次に（２）ですが，「退去強制令書の発付を受けた者に対する自発

的な出国を促すために考えられる運用上又は法整備上の措置」でございます。 

          ここについても宮崎委員から御意見を頂いておりますが，ポイントを宮崎委員

からお話しいただけますか。 
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宮 崎 委 員  ここの部分では，私自身，弁護士として裁判をやっておりますので，自発的な 

出国を促進するという部分はもちろん反対するものではありませんけれども， 

逆に，裁判を受ける権利，特に入管関係の裁判もありますし，難民関係の裁判，

あるいは一般的な民事，家事，労働の裁判についても，一定の保護がされるよう

な形で考えていただきたいというのを書き加えさせていただきました。 

 

髙 宅 委 員  １と２全体についてですけれども，今の在留特別許可のガイドラインというも 

のが，考慮要素だけで，全てのものを網羅しているものではないということも 

あるのですが，何が許可になるかということはかなり書いてあるのですが，何が

許可にならないかということは余り書いていないのですね。裁量性を狭めるため

には，どういう場合に許可になって，どういう場合に許可にならないか，つまり，

許可にならない方ももう少し明確にしなければならないのではないかという気が

します。特に，今の在留特別許可の考慮要素は，家族関係に偏っていますが，今

の考慮要素以外の，例えば，本質的ではないかもしれませんけれども，ミスをし

て更新を忘れた場合にも，在留特別許可というのは結構なされていると思うので

す。そういう意味では，今の在留特別許可の考慮要素というのが全てではないと

いうことが問題なのだろうし，そこを改善しないと，（１）の提言②の方の，い

わゆる事情の変化，つまり，事情が変わりましたというところがはっきりできな

いと思います。だから，これは，ここの提言の問題というよりは，（１）の提言

①の最後に書いてある在留特別許可の一層の明確化ということで，全ての在留特

別許可について網羅するような形で，考慮要素や基準を示していくことが必要な

のではないかと私は思っております。 

 

安 冨 部 会 長  それでは，次に，第４，１の「（３）退去強制令書が発付されたものの本邦か 

ら退去しない行為に対する罰則の創設」というところでございますが，いかがで

しょうか。 

 

宮 崎 委 員  やはり罰則規定については，弁護士としては賛成をどうしてもしかねるところ 

になります。幾つかのパターンの罰則が出てきていて，旅券取得命令の形のも 

のと出国命令の形のものがあるので，厳密に細かく分析をしていかなければいけ

ないのかもしれませんが，基本的に罰則をもって処理をすべきではないという立

場です。 

          一つは，かなりの部分で入管の方で把握がしきれないだろうと思われる，裁判

を受けたり裁判をしたりするというような状況になったときに，その状況の中で

も命令が出てしまって罰則を受けるということでは困りますし，場合によっては，

弁護士として適切なアドバイスをするということになりますけれども，訴訟係属

中であることが帰らない理由になったときに，幇助や教唆という形で併せて処罰

される可能性があるのではないかと思っています。 

議論をされるに当たって，今，旅券が取得できないという状況になっている国と
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いうのは，結果としては，特定技能でも示されたように，１か国残っていると聞

いているところ，その１か国を対象に，そのところの罰則まで作る必要性はない

のではないかということを意見で述べさせていただいております。 

 

寺 脇 委 員  宮崎先生にお尋ねしたいのですが，私も弁護士をしておりますので，様々なア 

ドバイスをクライアントにすることはあるのですけれども，それが教唆，幇助 

になるおそれがあると考えておられる具体的な行為というのは，何をイメージし

ておられるのだろうかというところです。正当な助言であれば，恐らく立件され

るはずはないし，犯罪行為になるのであれば，それは誰がやろうが立件されるで

あろうと思うので，そこの御懸念が少しイメージとして湧かないのですが，いか

がでしょうか。 

 

宮 崎 委 員  例えば，裁判で任意の交渉をするに当たって，退去命令が出て，期間が過ぎそ 

うだというときに，裁判等何らかの形で，あなたがここにいないと裁判等の手続

が進められないという助言をすることですら，帰らないことを示唆することにな

るので，幇助や教唆という形で取り扱われる可能性もありますし，萎縮的効果は

非常に大きいのではないかと思っております。それで，入管サイドが退去強制命

令を出すということについて言えば，入管手続上，帰らなければならないという

ことは明らかかもしれませんが，例えば，子供に会いたい，又は給料を払っても

らっていないので対応しなければいけない，あるいは離婚等といった何らかの話

があるときに，それら全ての事象について入管庁が把握して退去命令を出すわけ

ではないでしょうから，そういったときに退去強制命令に従わないことについて，

処罰されるおそれが出てこないかということを危惧していて，その他も様々な類

型としてあり得るのではないかと思っております。 

 

寺 脇 委 員  おっしゃる御趣旨は分かりましたが，今までそのような形で立件された例はな 

いし，また，この提言の枠内にも書かれていると思うのですけれども，命令発 

出の判断において，様々な事情を適切に考慮するということも書き込まれている

ということでありますから，そういう意味では御懸念のところはないのではない

かと思っています。現実問題として，今までそのような形で立件されたというこ

ともありませんし，もしそのようなことがあるとすれば，これは大騒ぎになるの

だと思いますが，そういう意味では杞憂かなという気はいたします。 

 

野 口 委 員  まず，冒頭の総括でもお話をさせていただいたのですけれども，この部分は超 

少数意見の執行罰についての記述を残していただいたことに心から御礼を申し上

げます。行政法の学会的には，これを見ていただいたときに，こういう議論もあ

ったのかと読んでいただけると思うので，本当に感謝をしています。（注）まで

打っていただいて，ありがとうございました。 

その上で，私はこの罰則の創設というのは，先生方のマジョリティーの意見と

しても，それから，今回の提言としても，一つの目玉だと位置付けられているの



  -10- 
 

だろうと認識をしています。だから，入管庁としてはおやりになりたいのだろう

という強いメッセージを今回の提言から感じておりますけれども，それに際して，

異論や反論ということではなく，もしそうであるならば，入管法の制度を変えな

いといけないと思いますが，もしおやりになるつもりなら，絶対失敗しないでい

ただきたいと思っています。大きな手術をして，これでこけると結構痛いと思う

ので，是非，罰則をどのくらいの重みにするのかということやどういう命令制度

にするのかということと関わってくると思いますが，必ずや実効性のある制度と

して，制度が，状況が改善されるような形で運用できるようなものにしていただ

きたいというお願いです。 

 

髙 橋 委 員  ここは鋭く意見が対立するところだと思います。その点で，宮崎先生から出さ 

れている意見の中に，「正当な理由なく」などの抽象的な構成要件とするとあり

ます。これは，要は曖昧であって使えないという趣旨かと思うのですが，例えば

現行法ですと，特別放免だとか仮滞在の違反についても，正当な理由がないとい

うことが書き込まれているように思うのですが，これまでの運用，あるいは実務

に携わられた御経験などから，こういう規定振りだとまずいのではないかという

実例などありましたら，御紹介いただけると参考になるだろうと思うのですが，

その辺り，もし御意見などあれば，教えていただきたいと思った次第です。 

 

宮 崎 委 員  御質問を受けた特別放免については，そもそも特別放免がされたことがないも 

のですから，それで活用されたことがないということになります。 

 入管の手続について言うと，そういう意味では，仮放免も全てそうですけれ

ども，どちらかというと行政裁量の中で動いているので，最終的に正当な理由 

があるかどうかの判断ということになってきますけれども，シビアにぶつかっ

てきているところで言えば，難民認定の複数回申請のようなところが，どんな

整理がなされているか分かりませんけれども，申請者は難民であると言い，国

側はそうでないということになると，正当な理由はどこかというところは極め

て対立したままで進むだろうと。そこがきれいに整理されない段階で，今のよ

うな条件をつけたときには，結局，事実上，裁量が入ってきてしまって，正当

かどうかの判断が非常に難しくなるのではないかと考えております。 

 

寺 脇 委 員  今の宮崎先生の御発言を伺っていましたら，頂いている意見書に書かれている， 

削除すべきであるというまでのお考えはお持ちではないと理解するのですけれど

も，仮にその意見を維持されるのだとすれば，私はやはり，取りまとめとしては

記載しておくべきであって，削除すべきであるという御意見には賛成できないと

いうことだけは申し上げておかなければいけないだろうと思います。 

 

安 冨 部 会 長  ２７ページ「（４）庇護を要する者を適切に保護しつつ，送還の回避を目的と 

する難民認定申請に対処するための運用上又は法整備上の措置」でございますが， 

いかがでしょうか。 
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宮 崎 委 員  ここのところは難民の手続の問題で，私自身，今回の件をもって難民をかなり 

見させていただきましたけれども，難民の専門部会等でかなり議論をされてきた

ところであるということは間違いないですけれども，やはり難民の基準等の明確

化がきちんと図られていないことによって，議論が収束するような形になってい

ないというのが非常に残念であると思っております。 

          特に，国によっては，日本では難民認定率ゼロ，外国では難民認定率５０％み

たいな形で，個別的に判断をしているからいいという説明はされるのですけれど

も，なぜそんなに難民認定率が異なるかということについて，適切に説明されて

いないし，今のシステムで妥当なのかというところはどうしても疑問が残ってし

まうところがあります。ですので，本専門部会で難民認定制度について細かい議

論に入っていくというのは難しいですけれども，やはりきちんとここは検証がさ

れるべきだと思っております。 

          あとは，各委員が御発言された後で，できればＵＮＨＣＲの方からも，ここは

すごく関わるでしょうから，意見を言っていただければと思います。 

 

川 村 委 員  今回，意見書を出させていただきまして，（４）のところに一文加えてほしい 

という提言をいたしました。 

          迅速な手続というところで，これまでの部会の中でも少し申し上げたかもしれ

ませんが，難民認定申請手続の最中の，例えば，牛久からの護送の手配や大村へ

の参与員の出張，あるいは通訳の先生が確保できない，書類を用意するのに非常

に時間がかかるといった，事務処理上の問題が，迅速な手続を妨げている要因も

あったかと思いますし，昨今，デジタル化，印鑑をどうするかという話も出てお

りますので，適正化，迅速化のところにそうした行政事務の見直しも含めて考え

ていただけると，更に良い手続になるかと思い，少し付け加えさせていただきた

いということを意見させていただいております。 

 

髙 宅 委 員  難民認定手続の是非の問題と，それから難民認定制度の濫用者の問題，これは 

別の問題でして，難民認定手続について改善すべき点があるかどうか，それは 

難民専門部会の検討の結果をどう実現していくかということも含めて，いろいろ

問題があると思うのですが，難民認定申請が誰でもできるということから，やは

り濫用があることも事実だと思います。その濫用をそのまま放置していることが

退去強制制度に支障を及ぼしているのであれば，やはりそこは直さなければなら

ない。要するに，難民認定制度そのものを直すという問題が一つ，これは我々の

範囲ではないので，別の問題です。それとは別に，やはり濫用がある以上は，そ

の濫用は防がなければならない。 

          ただ，濫用をどうやって区別するかですけれども，一つ言えることは，一旦難

民認定申請で認められなかったということは，それは申請しただけであって難民

ではないということが確定したわけですので，その人が，ほとんど事情も変わら

ずに，若干の事情の変更はあるとしても，一月もたたないうちに申請する，これ
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はやはり防がなければならない。そうでないと，やはり濫用というものは防げな

いだろうと思います。もちろん，その間に特別なこと，例えば本国において大規

模な政変が起きたとか，そういうときは別ですけれども，そうでない限りは，極

めて短期間のうちに申請を繰り返すというのは，明らかに濫用の可能性が極めて

高いものだと考えて，そういう場合には，やはり，かなり迅速な手続を採っても

支障はないのではないか，あるいは迅速な手続を採るべきではないかと考えてお

ります。 

 

川 村 委 員  宮崎先生の御提出なさった意見書の（４）①の提言についてですが，①の， 

「後記③の庇護を要する者を適切に保護しつつ，難民条約第３３条」の後に，

「拷問等禁止条約３条等」という一文を入れるようにという御提言ですが，それ

を支持したいと思います。 

 

宮 崎 委 員  髙宅先生のおっしゃるような，濫用者を区別して早く帰しましょうという議論 

については，基本的に難民認定制度が悪用されるべきではないというスタンスは

私自身も思うところであります。他方で，一回判断をされているから濫用者であ

るかということで言うと，難民認定率の低さや中身がきちんと判断されているか

というところがあり，議論になってしまうところなので，単純に今の段階で，結

論が一旦出たから，その人が難民ではありませんとは考えられないのではないか

と思っております。 

          今回修正していただいた中で，ノン・ルフールマン原則のことについて取り上

げていただいて，これを遵守するという形で入れていただいていて，私はこれは

重要だと思っておりますけれども，先ほど加えさせていただいた拷問等禁止条約，

その他，今の入管法の条文にはないですけれども，自由権規約等でもノン・ルフ

ールマン原則というのは出てくるような話だとは思いますので，きちんとノン・

ルフールマン原則を遵守すること，あるいは，ここでは議論できませんでしたけ

れども，難民の点については継続してどこかで議論をしていただくことが必要で

あると。更に，再度の申請についてかなり制限をされるのであれば，単純に入管

庁だけで適正性の判断をするのではなくて，第三者を入れた形で判断をしていた

だくことが必要であると思っております。 

 

髙 宅 委 員  先ほどの拷問等禁止条約の話ですが，拷問等禁止条約に反するような送還があ 

ってはならないということは事実ですが，それはここの難民のところで書くべ 

きことではなくて，むしろ退去を命ずる手続において，入管法５３条３項で送還

できない国であるかどうか，その送還先を判断する手続をきちんと行うというこ

とが必要なので，ここの難民のところで書き込むのは，やはり難民条約のノン・

ルフールマン原則だけではないかと考えております。構造だけの問題ですが。 

 

川 村 委 員  髙宅先生のお考えはおっしゃるとおりですけれども，ここにわざわざ庇護を要 

する者を適切に保護しつつと，こういうふうにしていただいたのは，国際的保護
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を必要とする者ということを，前の難民専門部会でも御提言を頂いたように，難

民条約以外に拷問等禁止条約が関わってまいるからです。現行の難民認定申請手

続の中で，在留の許否判断も，一緒にやっているために，庇護を要する者を難民

認定申請手続中にもきちんと目配せをしていただきたいという趣旨であろうかと

思います。 

 

川 内 副 代 表  私も，髙宅先生，宮崎先生，そして川村先生からお話があったように，守られ 

るべき難民がきちんと守られるというところに尽きると思います。それに関しま

して，一つは，やはり今回，制度，法律を議論されている中で，同時にやはりこ

の運用をきちんとされていく，そこに私たちもお手伝いをできるところがあれば，

させていただきたいというところでございます。運用に関しては，以前，難民の

専門部会のほか，いろいろな形で専門家の方々の意見を聴くという部分が法務省

でもあったと思います。そのような制度を，何らかの形の確保をしていくことと

いうのが重要になるかと思います。 

          また，もう一つなのですけれども，ノン・ルフールマン原則に関しては非常に

重要なことになってくると思います。こちらに関して，現在示唆されているよう

に，複数回申請の場合でも，何らかの保障される措置，システムというものがあ

るというのは非常に重要なことだと思っておりますので，ノン・ルフールマン原

則は，実際に守られる難民を守るための非常に重要な制度であると思っておりま

す。こちらに関しては以前，議員のためのハンドブックという形で資料も提出さ

せていただいておりますので，また御覧いただけると有り難いと思います。 

 

大 橋 委 員  私はこの報告書案に賛成なのですが，前から気になっているのは，難民認定の 

仕方が適切かどうかという問題と，難民認定率が低いか高いかというのは，基 

本的に違うだろうと思うのですね。きちんとやれば低くなる可能性があるわけで

すし，大ざっぱにやれば高くなる可能性があると思うのです。日本が不適切な認

定をしているという証拠を出すとすれば，今日配布された難民研究フォーラムの

資料の事例集の中に，日本から送還された人が拷問を受けた事例や殺害された事

例というのがあればよく分かるのですけれども，この難民研究フォーラムは日本

人がやっているのでしょうが，日本の事例が出ていないのはなぜかというのが不

思議でしようがない。だから，本来は，難民認定率が低いか高いかというのと適

切に認定しているか否かというのは別枠に考えて，議論しなければならないこと

だろうと思います。 

 

宮 崎 委 員  多分この事例集自体はもう一個の報告書と一体になっていたので，イギリスを 

前提に書かれているということがあるのだろうと思います。日本の難民認定率 

についてどうかという資料までは出てはいないとは思っております。ただ，先ほ

ど言われたように，精査をすれば難民認定者の数が減るという考え方は余り採れ

ないのではないかと思っていて，どういう人が迫害を受けているかというところ

かもしれません。 
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例えば，古い時期のものの印象ですけれども，逮捕状が出て，本当に具体的な

危険性があるという人しか難民でないというふうに考えるのか，一般的にかなり

広い範囲で，政府が放置していることも難民であるという基準を立てるかによっ

て，かなり認定率は異なってくる可能性がありますので，その辺りによって差が

出てきている可能性はあると思っておりますし，全体的に判断をされるべきもの

だと考えます。 

 

安 冨 部 会 長  難民の認定の問題については，当部会で直接議論するということでもないかと 

思います。御指摘の点は（４）の③のところにも，難民認定制度に関する専門部

会における提言を実施するというところで取りまとめてございますので，今日の

時点では，この議論はこの程度で収めさせていただきたいと思います。 

          それでは，最後，「（５）その他送還を促進し，又は送還が困難な者に適切に

対処するための措置」というところについて，御意見ございましたらお願いをし

たいと思います。 

          宮崎委員からは，新型コロナウイルス対策の関係の御意見を追加的に頂いてお

ります。 

 

宮 崎 委 員  私自身は，入管行政というか国境管理のことについて，今回の新型コロナウイ 

ルスの関係で２年，３年の間はすごく変わると考えています。外国からも日本 

からも移動が自由であることを前提にしていましたけれども，今，日本から出て

いく人すら受け入れない国が多いという状況になってきている中で，現状送還が

滞っている人たちについてどう考えるかというところについては，早く何らかの

形で処理してあげないと気の毒な状況になっていると考えているので，この報告

書でどこまで触れるかは別として，一定のところを加えていただきたいと思って

おります。 

 

川 村 委 員  宮崎先生が追加された④，近時の新型コロナウイルスのところですけれども， 

昨今，航空業界が元に戻ってくるのは４年後だというような報道もあって，人 

の移動がこれまで我々が考えてきたのと違ったような形になり，また元に戻るか

どうかも分からないような状況であろうかと思います。だから，この数年は宮崎

先生がおっしゃったような，自由に帰れない人たちの対応ということが重要です。

それから，その先の入管行政を考えますと，この「外交的な取組を一層進めるこ

と」という文言だけでいいのか，送還促進という部分を包括的に見直すというこ

とが発生するのではないかとも思われ，その辺のニュアンスを入れ込むかどうか

についての意見を出すことを逡巡したのですが，そうした背景事情が変わってい

るということも，提言を取りまとめるときに少し念頭に置いていただけると幸い

です。 

 

安 冨 部 会 長  それでは，また改めて御意見があれば承りたいと思っておりますけれども，各 

論点についての提言等のうち，送還を促進するための措置の在り方について，御
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提出いただきました書面，あるいは今日ここで述べていただきました御意見等を

改めて検討させていただきたいと考えております。 

          それでは，収容については次回にさせていただきたいと思いますので，本日の

ところは報告書の御議論を頂くのは以上とさせていただければと思います。 

 

宮 崎 委 員  報道を聞いていると，入国者の数が９９％ぐらい減ったみたいな形になってい 

るのですけれども，名古屋だとセントレアから９月ぐらいまで国際線が無くな 

っているという形で，実際問題，退去強制の業務は現状でどうなっているのか，

今後どうなりそうな見込みなのかというのは，何か入管庁側から御説明いただけ

るのかということと，収容の部分については，仮放免がされるようになってきて，

収容されている人の数がかなり減ってきているようで，全く仮放免がされないと

いう状況から大きく変更されているようなので，こういった状況の変化を説明し

ていただけるなら説明していただいた上で，それが全体的に取り込まれるのかど

うかは別として，現状を把握させていただければと思います。 

 

岡 本 警 備 課 長  二点御指摘があったのですが，一点目の退去強制，送還が今どうなっている

かということで，直ちにお示しできる数字は手元に持ち合わせていないのでご 

ざいますが，御承知のとおり航空便がかなり止まっておりますので，通常より

は減っている状態であることは間違いございません。数値的なことは取りまと

められるかどうか，分からないのですが，そういう状況にあることは間違いご

ざいません。それから，二点目の仮放免でございますが，こちらにつきまして

は，通常年間統計でお示ししておりまして，細切れの期間の数字というのは通

常，持ち合わせていないのですが，取り急ぎ４月分だけで言いますと，５００

件余りという数字でございます。次回までに，どういう形ではっきりした数字

としてお示しするかということを検討させていただきたいと思います。 

 

安 冨 部 会 長  では，入管庁の方で少し詳細に御報告を頂くように，次回まで準備いただけれ 

ばと思います。 

 それでは，本日の御議論は以上とさせていただきまして，今後の開催について

でございますが，次回は本日に続きまして，報告書案を基に取りまとめのための

議論を進めてまいりたいと思います。報告書案の３４ページの収容の在り方以降

を，次回にさせていただきたいと思います。 

 本日はこれで，収容と送還に関する専門部会，第８回会合を終了させていただ

くことといたします。ありがとうございました。 

（了） 


