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第７次出入国管理政策懇談会における 

 

 

収容・送還に関する専門部会 

第 ９ 回 会 合 会 議 録 

 

 

令和２年５月２９日（金） 

午前１０時～午後０時 

法 曹 会 館 ・ 高 砂 の 間 

 

 

出席者（敬称略） 

○ 収容・送還に関する専門部会 

安冨部会長，明石委員（※），大橋委員（※），川村委員（※），髙橋委員（※）， 

髙宅委員，寺脇委員，野口委員（※），宮崎委員（※），柳瀬委員 

○ 出入国在留管理庁 

        佐々木長官（※），髙嶋次長（※），佐藤審議官（※），石岡出入国管理部長（※）， 

        東山総務課長（※），礒部審判課長，岡本警備課長，片山参事官，本針難民認定室長， 

    林警備調整官 

○ オブザーバー 

    国連難民高等弁務官事務所駐日事務所 川内副代表（※） 

 

（注）氏名の後ろに（※）を付した委員及びオブザーバー等は，オンラインにより参加したもの。 

 

 

事 務 局  本日もお忙しいところお集まりいただきまして，誠にありがとうございます。 

          ただいまから，「収容・送還に関する専門部会」第９回会合を始めさせていた

だきます。 

本日の会合も，現在の状況に鑑みまして，オンライン会議システムを用いた開

催とさせていただきます。 

本日も委員全員，御出席を頂いております。会場には，安冨部会長，髙宅委員，

寺脇委員，柳瀬委員にお越しいただいております。それから，オンラインでは明

石委員，大橋委員，川村委員，髙橋委員，野口委員，宮崎委員，オブザーバーの

ＵＮＨＣＲ川内様に御参加いただいております。 

では，部会長お願いいたします。 

 

安 冨 部 会 長  それでは，「収容と送還に関する専門部会」第９回会合を始めたいと思います。 

          本日は前回に引き続きまして，本専門部会の報告書の取りまとめのための議論

を行ってまいりたいと思います。 
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まず，出入国在留管理庁から，前回の説明内容について補足説明がございます。

新型コロナウイルス感染症の感染拡大後の送還，仮放免等の件数についての御質

問を頂きましたので，それに対する回答でございます。 

 

岡 本 警 備 課 長  前回，現在の新型コロナウイルス感染症の影響により送還や仮放免の件数がど

うなっているのかという御質問がありましたので，取り急ぎで回答させていただ

きます。 

まず，送還についてですが，本年の３月の速報値が７０５人，多くは自費出国

でございます。それから，４月が１１８人でございました。ちなみに，送還の数

は通常，年間の人数で報告していまして，昨年１年間の送還人数は９，５９７人，

１か月平均にしますと約８００人でございます。本年３月はまだ，昨年の月約８

００人の水準からそんなに大きくは変わっていなかったのでございますが，本年

４月は各国の入国制限措置が拡大し，航空便が減ったこと等により，１１８人と

大幅に減少しました。ただ，現在も一部の国では，送還を実施しており，そのよ

うな国としては，中国やフィリピンといった国がございます。 

次に，仮放免の数でございます。仮放免の数も通常は年間しか集計をしていな

いのでございますが，緊急事態宣言が発せられた状況の下で，本年４月途中から

積極的運用ということで件数が増える傾向がございましたので，取り急ぎ本年４

月の月次の件数を集計いたしましたところ，本年４月の新規仮放免件数は５６３

件でございました。ちなみに，年間の件数ということで，昨年１年間の新規仮放

免件数が１，７７７件，１か月平均にしますと約１４８件でございます。本年４

月の５６３件というのは，昨年の１か月当たりの件数に比べると，かなり増加し

ているということがお分かりいただけるかと思います。 

 

安 冨 部 会 長  ありがとうございます。それでは，前回，柳瀬委員の御発言で，少し聞き取り

にくいところがありましたので，御発言の骨子，要旨を改めてお伺いしたいと思

います。 

 

柳 瀬 委 員  新型コロナウイルス感染症の感染拡大の影響があって，本来収容所にいらっし

ゃる方たちの中で急に本国に帰国したいという希望を出されている人が増えてい

るのではないかと思ったので，その点を調べてほしいということをお尋ねいたし

ました。 

 

安 冨 部 会 長  出入国在留管理庁からお答えをお願いいたします。 

 

岡 本 警 備 課 長  新型コロナウイルス感染症の感染拡大の影響で，帰国希望者が増えているので

はないかということでございます。まず，送還忌避者と申しますか，収容されて

いる人の中でということでございますと，統計を取っていないため，厳密なお答

えは困難でございますが，当課で把握している限りでは，感染拡大によって帰国

したくなったということを言っている送還忌避者がいたという報告は受けており
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ません。ただ，関連する現象としましては，退去強制手続前の不法滞在者の中で，

帰国したくなったということで出頭申告をする者の数については，増加の傾向が

見られます。 

 

柳 瀬 委 員  さらに，もう一点，きちんと収容者の方たちに新型コロナウイルスの情報，世

界的な状況，あるいは日本における日々の情報等が提供されているかどうかにつ

いて質問いたしました。 

 

岡 本 警 備 課 長  現在，感染対策ということで，収容施設内において，感染防止のためにマスク

を着用する，手洗いをする，消毒をするといったことを被収容者に徹底しており

ます。そして，我が国における感染状況等について，日々，被収容者と接する中

で尋ねられれば，それぞれの職員が把握している限りで対応していると考えます

けれども，出入国在留管理庁として体系的に各国の感染状況をお伝えするという

ことをしているわけではございません。今後，状況によって帰国の意思の確認と

いう観点からも，各国の状況を把握して現場にお伝えするということも考えてお

ります。 

 

安 冨 部 会 長  それでは，本日も前回に引き続きまして，報告書案を基にして取りまとめのた

めの議論を進めてまいりたいと思います。 

本専門部会，本日で第９回ということでございまして，次回の会合におきまし

て報告書を取りまとめて，６月中に第７次出入国管理政策懇談会に報告をしたい

と考えております。 

本日の議論の進め方でございますが，前回と同様に，報告書案につきまして個

別に御議論を賜りたいと思いますが，本日は第４の「収容の在り方」から御議論

を続けていただきたいと思います。 

なお，最終的に振り返って報告書案のそれ以外の部分や全体的な構成等につい

ても何か修正等ございましたら，この議論の後にお願いしたいと思います。 

それでは，「報告書（案）『送還忌避・長期収容問題の解決に向けた提言』」

の３４ページをお開きいただき，「２ 収容の在り方」，「（１）収容期間の上

限，収容についての司法による審査」の提言①，②，③につきまして委員の皆様

から御意見を賜りたいと考えます。 

 

宮 崎 委 員  私の意見は，５月２２日付け意見書の７ページになります。この部分について，

私としては，残念です。少なくとも，提言①に各国際機関の指摘や国際条約，あ

るいはグローバル・コンパクトへの適合を考えるという部分を入れていただきた

いというのが一点です。 

次に，収容期間と記載している部分については，単純に，長い上限のみを設け

ることも考えられますが，収容期間をある程度区切ってチェックをすることがで

きる体制にしていただきたいというところがあります。 

あと，最終的には，川村先生も御発言なさっているように，適正手続の確保も
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重要だと思っておりますし，今回は収容期間の設定や司法審査の導入というとこ

ろには至りませんでしたけれども，収容期間の上限という点について国際的なと

ころで言えば，ヨーロッパでは収容期間の上限が徹底しているというところもあ

りますので，収容期間の部分については，国会等今後の法整備の中で議論をして

いただきたいということを加えさせていただきたいと思っております。 

 

川 村 委 員  ３４ページの提言枠内ではないのですけれども，関連する内容として既に配布

をしていただいておりますが，検討部分の３７ページ，「ウ 提言③について」

の文章について少し文言を追加していただきたいということを意見書でお示しを

しているので，少し説明をさせていただきたく存じます。 

ウの最初の段落を読ませていただきますと，「収容の在り方に関する議論にお

いて，国際機関の勧告等を踏まえるならば，収容は必要性，合理性及び比例性が

ある場合に限り行うものとすべきである旨の意見が示されているが，この点につ

いては，提言②に関して引用したような異論も多かったところである。」とあり

ます。この一文の後で，「もっとも」と合意を得た文が続いております。これを

併せ読みますと，提言②に関しては収容期間の上限を設定，それから，司法審査

の導入ということについては異論が多かったけれども，収容の必要性がない者に

ついては仮放免をするということで合意がありましたし，殊更その必要性，合理

性及び比例性の文言を頭から否定する提言をしているわけではないことを強調し

たくて，文言を足していただきたいと思っております。 

私が何度か使わせていただいている，必要性，合理性及び比例性という文言に

ついて，この赤字でお示ししている文言を足した方がいいのではないかと思う理

由を少し話させていただきたいと思います。 

国際人権条約の各機関やＵＮＨＣＲ，そのほか国連憲章下の恣意的拘禁作業部

会に係る文書等において，必要性，合理性及び比例性という三つの文言がよく出

てくるわけですけれども，これらの文言は恣意的でない収容の判断に関連します。

恣意性という概念は，自由権規約第９条１項にあります「何人も恣意的に逮捕さ

れ，または抑留されない」という文言から来ているものでありまして，出入国管

理の収容に関しても，恣意的でないことが求められるわけです。 

必要性とは，逃亡のおそれがある場合，身元の確認が必要な場合，それから，

旅券等の破棄や偽造等の当庁側に協力しない行為を行う場合，国の安全及び法の

秩序を保つ場合等が例として挙げられております。 

それから，比例性とは，義務履行確保のための措置と外国人の人権たる自由に

対する権利とのバランスを取るような措置，より権利侵害の少ない方の措置等を

採ること，できる限り短期間の収容にとどめるような措置，あるいは定期的な審

査を行うといったことが例として列挙されている文書が多くございます。 

合理性とは，収容が正当な目的にかなっていること，デュープロセス，つま 

り適正手続を保障するということです。 

これらを併せ鑑みますと，私どもが今般取りまとめをする，仮放免又は収容代 

替措置を採ることとこれらの基準を明確化すること，それから定期的な審査をす
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るということは，上述の三つの文言にかなう方策に合致するものでありますので，

殊更否定的に捉えず，提言を踏まえた方策を導入することによって，一歩も二歩

も適正手続を向上させることを示した方がよいのではないかと思った次第です。 

 

野 口 委 員  私からは二点，お話しさせていただきたいと思います。 

まず一点目は，この内容に関しては議論が白熱した部分であると思いますが，

少なくとも今，提言として本文に記載されている部分が本専門部会の集約として

はぎりぎりのところだと思いますので，提言の内容はこのまま変えずにおいてい

ただきたいということです。 

その上で，二点目は，３４ページ，「ア 提言①について」の最初の２行が，

入管法の解釈としては誤解を招くのではないかと思うので御検討いただきたい，

つまり，現行の入管法では収容期間の上限が定められていないという点が少し気

にかかるところです。私の理解では，収容期間という概念や収容期間を事前に，

つまり収容時に設定するという制度にはなっていないと記載するのが正確ではな

いかと思います。収容期間の上限が定められていないと記載されていると，まる

で実務又は法制度の不備のようなネガティブなイメージがありますので，そうい

う仕組みになっていないと記載していただくのが正確だと思います。この点は事

務局にお返しをして，現在の記載を維持されるのか，それとも，事前に収容期間

を設定する制度にはなっていないという記載に変更されるのかを少し見直してい

ただく余地はあると思いました。 

 

宮 崎 委 員  川村先生が先ほど御発言された趣旨については賛成で，今回の意見書でも書か

せていただいたとおり，提言枠内の収容期間の上限設定に関しては，法制度にお

いて定まっていないと恣意的拘禁に当たりやすいと考えていますけれども，提言

枠内の論理構造が，こういう指摘は受けたけれども，適用においてどうだ，運用

の仕方でどうだという形で流れているのが，恣意的拘禁を運用の問題として捉え

ており，妥当性に欠けるのではないかと思いました。 

私の反対意見としては，この点を少し明記した形で，法の整備及び運用と書か

せていただいておりますが，全体的な意見として考えるに当たっては，その点を

考えていただいた方がいいだろうと思っております。また，外国からの恣意的拘

禁としての「そしり」を受けると記載していますけれども，他国がこれを悪く批

判しているというよりは，どちらかというと，法に基づいて執行するようにとい

うアドバイスをされているので，「そしり」という表現を使われるのは，外国が

言っていることが悪口だというように取られかねないので，避けられた方がいい

のではないかと思いました。 

あと，今，野口先生が御発言されたことも，送還に関する考え方が様々あるの

だろうと思っております。今まで退去強制令書の効力について，裁判所の判決だ

と，退去強制令書そのものに収容の効力と送還の効力という二つの効力があり，

収容部分のみ執行を停止することも裁判例としてはあるので，必ずしもそう言え

ないところがあります。古い入管法の本を見ていると，退去強制令書自体には退



 

 

- 6 - 

去強制の効力しかなく，収容は入管法のほかの条文から導き出されるという書き

方をしているものもあるので，行政法上のところまでは分からないですけれども，

多分，解釈が複数あり得るところなのだろうと思います。ですので，そこを明示

するのがなかなか大変だろうという感じはしております。 

 

野 口 委 員  一点だけ補足で，宮崎委員に御指摘を頂きましたが，私は退去強制令書の効力

についてお話ししたのではなく，以前の会合でも申し上げましたように，日本の

入管法は，外国人の方を収容したらすぐにその外国人の方を退去させることが前

提になっている仕組みなので，収容期間というのは，帰国するまで収容するとい

うものなのだろうと読むべきではないかということを申し上げました。 

 

髙 宅 委 員  今の収容期間の上限の件ですが，年月日をもって収容期間の上限がないという

ことはひとつの説明としてあり得ると思いますが，正確に言えば，送還可能なと

きまでということは，一つの上限なのだと思います。ですから，収容期間の上限

は定められてはいるけれども，それを年月日で区切り，定期的に又は中間的に確

認するかどうかというのが正確なところだろうと思います。 

 

安 冨 部 会 長  御指摘はもっともだと思います。いずれにしても，この表現振りに関しては，

改めて検討させていただきたいと思います。 

それでは，引き続きまして３８ページを御覧いただきたいと思います。

「（２）被収容者のプライバシーの確保や被収容者に対する医療，被収容者の心

情把握・ケアに関する取組等の被収容者の処遇」でございます。これにつきまし

て御意見を賜りたいと思います。宮崎委員から５月２２日付けで意見書を頂いて

おりますが，何か追加されることはありますか。 

 

宮 崎 委 員  追加ではありませんが，提言①について，在り方の検討はプライバシーの配慮

だけの問題ではないので，二つに分けた方がいいと思っております。 

あと，提言⑦のところが，収容施設内での秩序の維持を阻害する行為を防止す

るための方策について反対するものではないのですが，それが罰則とか懲罰とい

う形で考えられているのであれば，より適切な手段があるかということについて

はしっかり考えていただきたいと思っております。 

 

明 石 委 員  これから申し上げることは，現時点では現実味が薄いもので，提言に含めてほ

しいという類いのものではありません。本専門部会が開催されてから，リサーチ

を進めておきたいと思いながら，様々な事情で十分にできなかった内容なのです

けれども，収容の民営化，外部化のことです。収容代替措置とも違うのだろうと

思います。諸外国では例が見られるようで，収容を民営化するメリット，デメリ

ットについて検討してみたいと思っていたところです。収容の民営化は，入管庁

と有識者による適切で十分な管理監督が可能であれば，収容の透明性や収容環境

の健全性，あるいは費用抑制という観点から，将来的には検討に値するのではな



 

 

- 7 - 

いかと思っておりまして，これは発言として残していただければと思っておりま

す。 

 

安 冨 部 会 長  次は，４２ページを御覧いただきたいと思います。「（３）仮放免その他収容

の長期化を防止するための措置」で，ここはアとイがございますが，まず「ア 

仮放免の要件・基準，収容代替措置」について御議論を賜りたいと思います。 

この点に関して何か追加的な御発言はございますか。 

 

宮 崎 委 員  仮放免の要件・基準を法律上明らかにしてくださいということと，行政手続等

がちゃんとできるようにしてほしいということを明記しております。 

 

安 冨 部 会 長  髙宅委員からも御意見を頂いておりますので，髙宅委員が５月２２日付けでお

出しいただいている意見書を御覧いただければと思います。 

 

髙 宅 委 員  報告書案全体についてはおおむねこれでよろしいかと思いますが，アの提言①

では，まずは仮放免の要件について明確にするということですけれども，明確に

する仕方として，単なる仮放免の運用のガイドラインというものではなくて，や

はり法令の形式で規定すべきではないか，少なくとも省令，施行規則のレベルで

規定する必要があるのではないかということ，もう一つは，仮放免が許可される

場合と許可されない場合があるわけですけれども，単に仮放免を許可する場合だ

けを書いて，あとは裁量でどうにでもなるというのではなく，仮放免を許可しな

いこと，つまり，仮放免を許可しない要件についても規定することが必要だろう

と思います。そうでないと，いつまでたっても争いは終わらない，要するに，こ

の部分は在留特別許可と仮放免という二つの裁量処分に関わるところであり，い

ずれも裁量により判断しているため，本人たちはどうしたら仮放免許可が得られ

るかが分からない，逆に言えば，なぜ不許可になったのか，あるいは，何か新し

い説明をすれば許可になるのではないかというような意識を持ってしまうわけで

す。 

ですから，ここは仮放免についても，在留特別許可についてもそうなのですが，

もっと裁量を排して正確に，どういう場合に許可し，どういう場合に許可しない

か，許可しない場合も含めて明確にしないと解決しないと思うわけです。収容の

問題というのは，実は在留特別許可の不服申立ての問題なのです。要するに，在

留特別許可をしない処分に対して不服がある場合に，不服申立手続がないことが

あるのですが，本人たちとしては在留の問題に決着がついていないと感じている

のです。ですから，その不服申立ての手段として，難民認定制度を濫用したり，

仮放免を使ったりという形になってしまっています。 

したがって，仮放免を含めて全体の裁量をもう少し明確にする必要があるとい

うことが一つだと思います。多くの仮放免が要求されていますが，実際には目的

外利用，在留を許可してほしいから仮放免を要求しているのであって，仮放免そ

のものが目的ではない場合が多いのです。要するに，在留特別許可の判断の争い
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が，まだ本人たちの意識としては終了していないと考えているため，仮放免の目

的外利用という手段が取られているわけです。ですから，それを解決するために

は，目的外利用の手段ではできないということを明確にすると同時に，在留特別

許可の判断をもっと明確にするという，二つの措置が必要だろうと思います。そ

ういう考えで意見書を書いております。 

また，細かい点を言いますと，一つは全件収容主義です。これは読んでいただ

ければ分かりますが，全件収容主義というのは，普通は収容令書による収容のこ

とを言うのであって，退去強制令書による収容の場合には，全件収容ということ

ではなくて，むしろ全件送還主義なわけです。ただし，これは言葉の問題です。 

問題は，意見書２ページ目の②の収容代替措置なのですが，仮放免を在留特別

許可に対する不服申立ての手段として使うことは不適当であること，なぜならば，

たとえそれがうまくいくことがあったとしても，結果的には不公平を生むわけで

す。要するに，仮放免では在留特別許可に係る事情を当然に考慮する手続にはな

っていません。難民認定手続の場合も同じです。難民認定手続を利用しても，当

然それは本人たちの希望を審査する手続にはなっていないし，審査する主体につ

いてもそうです。 

もう一つは，目的外利用というのは異例ですから，それを利用しないのが一般

的であるため，目的外利用をしない人との間の不公平が生じるわけです。ですか

ら，まず目的外利用は駄目だということをはっきりさせる必要があるところ，仮

放免とは，簡単に言えば送還のための準備ですから，送還が確保されることがや

はり要件になるのだと思います。逃亡の防止は収容令書発付後の仮放免では当然

許可要件となるのですが，退去強制令書発付後の仮放免については，きちんと送

還が確保されることを要件とすべきであるというのが私の意見です。そのほか細

かい点は意見書で出したとおりです。 

 

宮 崎 委 員  髙宅先生が言われることももっともで，仮放免の明確化というより，在留特別

許可等の基準について，できるだけ早く，送還するのか，送還できないのかとい

うことをはっきりさせるべきだという点については，趣旨としては私も賛同いた

します。 

ただ，ここではなかなか対応し切れないですけれども，難民認定手続が長期化

したり，裁判をやると３年かかったりするという現状が改善されないと，今のよ

うな議論というのはなかなかしづらいなと思っております。 

仮放免に限って言えば，仮放免をしない場合についても明確化させていますけ

れども，そこまではっきりさせることになれば，期限を定めることなく収容し，

かつ仮放免もしない場合が出てきて，国際的にも問題になるような恣意的拘禁，

あるいは人道上の配慮に欠けた比例原則にも反するような状況となるのではない

かと思いますので，趣旨として，仮放免をきちんと早くというところについては

同意させていただきますけれども，全体の状況が整わない中でその議論をされる

のは，問題が生じてしまうのではないかと危惧します。 
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野 口 委 員  仮放免の議論に関しては，三点セットで制度整備をすることが重要であると思

います。一点目は，宮崎委員のお話の中にあった事前手続をもう少し申請者にと

って親切なものにしてあげること，二点目は，髙宅委員の御指摘にあったように，

判断過程を明確にするために，判断基準を作り，それを明らかにし，プロセスの

透明化を図ること，そして三点目が，既に提言枠内に書いていただいていますが，

処分について，どうしてその処分になったのかという理由をきちんと書くという

理由付記をすること，です。この三点セットになると思います。 

まず，提言枠内ですけれども，段落が二つ下がって，仮放免を不許可とする場

合には理由を具体的に告知するという表現をしていただいているところ，行政法

的には，理由付記と書いていただく方が分かりやすいと思いますが，文言を変え

てくださいということではないです。一般的に行政法学者が使っている用語だと

理由付記という表現が該当するのではないか，ということです。 

あともう一つは，髙宅先生の御指摘について，私もそのとおりだと思っており，

かねてから裁量が広いと言われている仮放免については，入管庁で基準を作らな

いといけないと思っております。司法審査との関係があるので，入管庁がこうい

う基準でやっているというのを作らないといけないと主張しているのですけれど

も，恐らく入管庁の側からすると，裁量が広い処分であるがゆえに基準を明確化

するのも非常に難しいという部分であろうと思います。また，在留特別許可に関

しては，基準はないと当庁が説明をされて，そうなのだろうと思うわけですけれ

ども，在留特別許可のガイドラインとの関係で，基準はあった方がもちろんいい

のですが，非常に難しくなるだろうと思うわけです。個人的には，司法審査の過

程でいきる，つまり使える，基準にしていただきたいと思っております。そうす

ると，過去こういう例だとプラスに振れたとかマイナスに振れたという基準もあ

るでしょうが，むしろ判断の過程でどのようなことを考慮したかという考慮要素

の基準にしていただくと，恐らく司法審査に乗ったときに裁判所としても使いや

すい基準になるのではないかという気がいたしました。 

 

柳 瀬 委 員  私は，提言②の，「いわゆる全件収容主義にとらわれることなく」という部分

が必ずなくてはならないのかということが分からなくて，絶対入れなくてはいけ

ない文言なのかということが気になっておりましたが，先ほどの髙宅先生のお話

も踏まえると，必要ないのではないかという意見は出しておきます。 

 

安 冨 部 会 長  「いわゆる」というところで，長く使われてきた言葉ではあるのですけれども，

書き振りについては今の御意見を踏まえて検討させていただければと思います。 

 

宮 崎 委 員  提言②の読み方の問題なのかもしれませんけれども，今の議論とも関わるので

すが，収容しない人は全員ストレートに収容代替措置となるのか，それとも，収

容する人，自分で任意でちゃんとできる人又は収容代替措置のような何らかの措

置がかかる人といった３類型に分かれるのか，仮に収容しない人は全部，収容代

替措置を採ると読み取れるのであれば，仮放免で外へ出した人については，ＧＰ
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Ｓ等の何らかの方策を併せて必ず考えなさいということにつながるのであれば，

ここの書き振りについては少し改めていただいた方がいいと思っております。仮

放免で外へ出す人については全員ＧＰＳをつけなさいという議論に及ぶのであれ

ば，さすがに賛成はしかねるので，ここが何か条件に読めないこともない書き振

りなので，考えていただくといいと思っております。 

 

寺 脇 委 員  髙宅委員の５月２２日付けの意見書を読ませていただいていて，今まで入管庁

で適切な裁量でやってきたという意識があるものですから，意見書に書かれてい

るように仮放免の要件・基準を明確にすることによって，今後かえって動きづら

いのではないかという懸念もしていたのですけれども，先ほど野口先生の御意見

を伺っていると，確かに将来，司法審査に耐え得るような処分ということを考え

ると，やはり明確にしていった方がいいだろうと思いましたし，髙宅委員が御指

摘のように，現場の判断だけではなくて，仮放免を求めている外国人の方々にと

っても明確になっていいと思いますので，誠に結構な御意見だと改めて感じた次

第でございます。 

 

髙 宅 委 員  先ほどの宮崎先生の御発言に反論なのですが，収容代替措置を採らない者の中

に，いわゆる仮放免される者が多少出ることはあり得ると思いますが，基本的に

はそれはないようにしないとまずいのではないかと思っております。なぜかと言

いますと，例えば不法就労していた外国人には雇っていた人がおり，不法就労で

あることを知って雇っていた人の多くは不当な利益を得ていたわけで，仮放免に

よってその外国人を雇っていた人に戻してしまうことになると，不法就労者を雇

っていたブローカーなり悪質な企業なりを助けてしまうことになるわけです。そ

ういう意味では，特に不法就労については，不法就労者と知って雇っていたとこ

ろに再び戻って不法就労活動を継続するような事態は防がなければならないと思

うわけです。したがって，家族などは別かもしれませんが，基本的には収容代替

措置で対応するが，少なくとも以前の不法就労先で就労活動を継続するというこ

とは絶対に防がなければならないと思っております。 

 

川 村 委 員  先ほどからの在留特別許可等々を含めまして，仮放免の運用のガイドラインの

明確化ということに国際法の観点からも賛成だというコメントをさせていただき

たいと思います。国際法の規範等も鑑みて明確化をしていただけると，適正手続

という観点からも，非常に前進するものと思われて，賛成させていただきたいと

いう意見でございます。 

 

宮 崎 委 員  先ほどの点で，３類型あると言ったところで，シンプルで一番分かりやすいと

ころで申し上げると，昨年６月末時点で２，３００人ぐらいいる被退去強制者の

うち，約３００人が未成年者だったと思うのですけれども，未成年者に対して収

容や収容代替措置が必要かというとそうではないと思います。つまり，被退去強

制者の中には，そういった手続もしないで学校に通っていた未成年者など，本来
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収容すべきでない者も含まれており，そういう意味では，普通に働いていて不法

就労のみで，犯罪等の違法な行為をやったわけではない人たちも相当程度含まれ

るので，その点については，指定された居場所からいなくなってしまうようなこ

とでは困りますけれども，被退去強制者だったらみんなＧＰＳを付けますという

議論の立て方はあまり望ましくないというか，あってはならないことではないか

と申し上げているところです。 

 

大 橋 委 員  提出した意見書のとおりなのですけれども，私は収容期間に上限を設けること

自体が本当に奇妙な感じがしてなりません。長く収容されているというのは，彼

らが自分の判断で長く入っているわけで，本国へ帰ろうと言えば帰れるわけです。

それから，本国に帰れないという事情というのも家族等のことが言われますけれ

ども，それなら家族と一緒に帰ればいいし，家族と一緒に帰れないのであれば，

単身で本国に帰り，時期を見て在留資格を取得して入国してくればいいではない

かと思うわけです。私は，基本的には，本人たちの事情で収容期間が長くなって

いるだけの話だと思います。 

仮に，収容期間の上限を決めて仮放免した場合，そのままだったら生活に困る

から犯罪を犯す蓋然性が高くなる。したがって，何らかの理屈を付け，あるいは

仕組みを講じて彼らが働けるようにしたらいいのではないかという一見もっとも

な主張につながりかねません。しかし，そこまで来ると，収容施設が不法就労の

ロンダリング機能を持つようになってしまうという奇妙なことになるのではない

か，収容代替措置も似たようなところがあると思いますけれども，仮放免した後

で働かせるか否かという問題が実際のところ，ネックになるのではないかという

気がいたします。 

しかし，提言では収容期間に上限を設けないことになっていますので，基本的

に賛成でございます。 

 

安 冨 部 会 長  先ほどの収容期間の上限に関する御意見と併せて，収容代替措置にも関連する

ような御発言・御意見として承らせていただきたいと思います。 

それでは，４５ページを御覧いただきたいと思います。「イ 仮放免された者

等による逃亡等の行為に対する罰則等の創設」でございます。提言として二つ書

かせていただきました。これについて御意見を賜りたいと思います。  

 

宮 崎 委 員  ここの部分は，やはり弁護士的には賛成をしかねる部分です。どんな逃走かと

いうことにはなるのかもしれませんけれども，今の段階では保釈中の者に係る逃

走罪の議論もされているところだと思いますし，実際問題として仮放免の現状を

見ていると，病気やハンストをしたことにより体力が落ちたということで，２週

間の仮放免を許可し，２週間経ったところで再収容するかどうか，仮放免の取消

しについても裁量でやっている状況の中で，恐らく２週間の仮放免を許可するよ

うになってから逃走する人が増えているのだろうとは思いますけれども，その仮

放免制度自体の整理がきちんとなされないままで罰則を作ることには，やはり賛
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成しかねるところです。 

実際問題として，特別放免には罰則規定があり，仮放免には罰則規定がないと

いう立法経緯があり，刑事罰についても保釈逃走罪という罪名がないというとこ

ろで言うと，そこはかなり刑事司法的にもきちんと議論をした上で罰則を作るべ

きところだろうと思います。なかなか立法経緯を調べていても分からないところ

があるので，分かれば教えていただければと思います。 

 

安 冨 部 会 長  それでは，出入国在留管理庁から，今の宮崎委員の御質問にお答えを頂くこと

にいたします。 

 

片 山 参 事 官  飽くまで当庁が把握している範囲ではということで御理解いただければと思い

ますが，まず，特別放免につきましては，送還が不可能であることが明らかにな

った場合に，収容を継続することは人道上問題があると認められることからこの

ような制度が設けられたということでございます。そのため，全く資力がない場

合であっても，放免を許可せざるを得ないことも想定されると考えられます。で

すので，特別放免につきましては保証金納付の制度ではなくて，罰則により逃亡

等を防止することとしたと，立案当時は恐らくそのように考えたのだろうと思わ

れるところであります。 

他方，仮放免につきまして，これは以前の部会でも当庁からお答えさせていた

だきましたけれども，少なくとも昭和２６年に仮放免が創設された当時というこ

とで申しますと，保証金の没取によって逃亡等を阻止するということが考えられ

ていたということで，それに重ねて罰則を設ける必要性が当時は乏しいと考えら

れたのではないかというところでございます。 

 

髙 橋 委 員  罰則の問題と保証金の没取の関係について，二点ほどお話しさせていただきた

いと思います。 

一つは，保証金の没取と逃亡罪的なものを設けた場合の罰則は，必ずしも連動

はしないだろうということは確認しておいた方がいいと思います。仮放免が取り

消される場合というのは多様なものがあり，逃亡に当たらない場合でも仮放免が

取り消される場合はあり得ると思いますので，その際には保証金の没取というの

は別途，独自の意義を持っているということは明らかだと思いますので，そこは

やはり切り離して考えるべきだろうというのが一点です。 

もう一つは，保証金の没取制度があるから罰則は要らないのではないかという

のはもっともな議論だと思うのですけれども，保証金の没取というのは，保証金

を納めることによって逃走等をしないという前提で身柄の確保，管理ができると

いう制度の問題でありまして，保証金の没取は，言わば仮放免制度の内在的なサ

ンクションになっていると思われます。 

これに対して，そういうソフトな形で身柄の確保等をできる制度を用意してい

るにもかかわらず，それをないがしろにして逃走する者が出たときには，その制

度そのものの運用が危うくなることが考えられます。そうなれば，制度そのもの
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の有効性や妥当性を確保するサンクションが必要になります。その一つとして罰

則が考えられると思われますので，保証金の没取は制度そのものに内在するサン

クションであるのに対して，罰則はそれにとどまらず，そういう制度が適切に運

用されることを確保するためのサンクションとして外側にあるという整理は一応

できるのではないかと思いますので，やはりここは独立の意義はあるだろうと考

えるところでございます。 

 

寺 脇 委 員  宮崎委員の御指摘も確かに理解はできるのですけれども，先ほど髙橋委員がお

っしゃったとおりで，ここで別途，罰則を設ける意義があることは，これまでも

申し上げてきたとおりでございます。繰り返すことは控えたいと思います。 

宮崎委員の御意見の中に，弁護人の正当な弁護活動が教唆や幇助になると，同

じ懸念が仮放免の逃亡罪についても示されているのだと思いますけれども，これ

につきましても以前，私は退去命令の違反に対する罰則についてお話ししたとお

りで，やはり弁護人が正当な弁護活動をしている限りにおいて，例えば教唆，幇

助に問われることがあり得るのかと，これはもう先日もお話し申し上げたとおり

で，杞憂にすぎないのではないかと考えております。 

それで，宮崎委員の意見書には，保釈の逃亡罪が今，議論されているから，逃

亡罪について罰則を設けるのは考えた方がいいのではないかということも書かれ

ていたと思うのですけれども，そもそも保釈と仮放免は，対象も違えば，制度だ

けでなく，判断権者，要件，目的も違う，そういうものでございますから，それ

らを関係があるものとしてまとめて議論しなければいけない，だから仮放免の議

論は後日に回すべきだと言うのは違うのではないかと考えております。 

先ほど髙橋委員がおっしゃったとおり，現実に保証金の没取等が機能していな

いということは事実でありますから，やはり罰則の導入は必要であろうと思いま

す。 

それから，先ほど宮崎委員が，２週間の仮放免をしたから逃亡する外国人が増

えたとおっしゃっておりましたが，これが本当かどうか，私は統計を見ていない

ので分かりません。仮にそうだとしても，２週間の仮放免と逃亡が関係するのか

という話になると，それは違うでしょうということになるわけです。行政機関で

ある入管庁としては様々な仮放免の条件を設定しているところ，その条件が気に

入らないから逃げるようになったのだ，だからその条件設定が悪いというのは，

奇妙な立論ではないかと思っております。 

また，２週間の仮放免の対象になっている者というのが，これも実際，ハンス

トをした者が体調を壊すことが多いのだろうと思いますけれども，そもそも彼ら

の目的は何かと考えたときに，外に出たいからということになるわけです。そう

いう目的の人たちなのですから，仮放免の要件がどうであれ，逃げる可能性が高

いというのは，正に本来的な性質なのだろうと思います。今の点については少し

言い過ぎたかもしれませんが，そもそも，この２週間という仮放免期間と逃亡す

ることが関係しているというのは，立論的におかしいということでございます。 
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宮 崎 委 員  仮放免期間が２週間だから逃げるというよりは，健康を害している人に対して，

再出頭したときに，条件違反があろうがなかろうが再収容するというような状況

になっていること，つまり，仮放免が裁量的に運用されていて，何年も収容され

た後で仮放免されたものの，２週間後に出頭したときにまた収容されることにな

るという状況は，ルールを守ってすら再収容されるということに問題があって，

裁量の部分が，保釈の取消し等でもう少し明確化されてくれば，そういったもの

は減るでしょうけれども，今の状態ではそうした問題が生じていると思うところ

です。統計データ上は，１週間だから，逃走が増えていますというか，いなくな

る人が増えていますという形で説明されたような気がしますけれども，そういっ

たことを懸念しており，裁量の余地が大き過ぎる中で，罰則というのはどうかと

考えるところはあります。 

もう一つ，刑事罰の関係は，適正にやっているから大丈夫ですと言われている

ところではあるのですけれども，例えば，これは弁護士ではないですけれども，

不法就労，不法残留罪で，家族が同居していたというときに罰金刑の申立てがさ

れ，それについて高裁で無罪判決が出たという裁判例もありますので，罰則とい

うのは，かなり例外的，謙抑的に適用すべきだろうと思っております。その裁判

例については，今回の５月２９日付けの意見書の８ページに刑事罰に関する裁判

例の参考として，書かせていただいたのはそういった趣旨です。適正にやってい

れば大丈夫ですと進めばいいが，その範囲が弛緩していってしまって，例えば身

元保証したことが幇助に当たるという議論になっていくような話では困るので，

やはり罰則というのは弁護士職務としては強く反対せざるを得ないところだとい

うことです。 

 

寺 脇 委 員  今，宮崎委員がおっしゃった事例なのですけれども，具体的な事案の中身につ

いてよく分かりませんので，事案自体についてコメントするのは適当ではないと

思います。ただ，元検事だった私が言うのもなんですが，これは無罪判決となっ

て，それはそれでよかったのではないかと思います。司法がしっかり機能してい

るという意味では，一つのいい例なのだろうと思いますし，刑事罰については，

やはり無罪もあるわけで，無罪があるからこういう罰則を作ってはいけないとい

う話にはならないと思います。そういう意味では，無罪にならないように適切に

運用していく努力は必要なのだろうと思いますけれども，それと，罰則を制定す

るのは適切でないという議論とは結びつかないと思います。 

 

安 冨 部 会 長  ２週間の仮放免の話が出ましたけれども，これについて出入国在留管理庁から，

少し御説明等頂けますでしょうか。 

 

岡 本 警 備 課 長  ただいま宮崎委員から御紹介があった意見につきまして，当庁の立場から，少

し誤解が生じてはいけないと思う部分がありますので，補足的に申し上げます。 

５月２２日付けの宮崎委員の意見書の，１０ページで，今，口頭でも御紹介い

ただいた意見ですが，「期日に出頭時に仮放免条件違反等がない再収容がされる
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運用例があり」というところでございますが，宮崎委員は十分お分かりの上でこ

のようにおっしゃっているのだとは思いますけれども，仮放免条件違反がある場

合にやることというのは，仮放免の取消しでございますけれども，もともとこの

２週間の期間を設定した仮放免につきまして，出頭日に延長するのか又は延長せ

ずに再収容するのかという問題と，取消しをするのかというのは，やや違った問

題でございます。出頭のときに，仮放免を必要としていた状況が存続していると

いうことで延長する，あるいはそういう状況が存続していないので仮放免の延長

はしないで再収容するという対応があるわけでございますので，この再収容とい

うのは仮放免条件違反がある場合に限定されるものではないということでござい

ます。 

個別の件について申し上げるわけではないのでございますが，例えば，拒食を

した人について，健康状態が悪化しているということで，その治療等のために仮

放免をしたという例があったといたしますと，その２週間後の出頭のところで健

康状態等を確認し，仮放免を必要とする状況が存続しているかということと，そ

の他の状況を総合的に判断して，延長するかしないかという判断をしているとい

うことでございます。 

 

宮 崎 委 員  理由が健康上のものだったら取り消すということなのですけれども，先ほどの

議論に戻るのかもしれません。仮放免するときに，どういう理由だから仮放免を

しますと明らかにしているわけではないので，今の御説明は何か少しミスリード

しそうな御説明だと思って聞いておりました。 

 

岡 本 警 備 課 長  御指摘は御指摘として賜りますが，個別の事案ではなく，飽くまで例として申

し上げたのですが，仮放免を行った理由と申しますか，なぜ必要になったかとい

う事情が健康状態であったという場合に，その仮放免を継続するかどうかについ

ては，その健康上の必要性というのが存続しているかどうかを見るということを

申し上げたものでございます。 

 

野 口 委 員  委員の皆様の御議論に口を挟むつもりもないですし，また，私は今書かれてい

る部分については罰則を導入する余地もあるのだろうとも考えますので，ここの

記載は，このまま残しておいていただけたらと考えます。その上で，少し刑事法

の先生方と違う見方なのですけれども，本専門部会で今，遂げなければならない

目的を，仮放免をされた者が条件に違反して逃亡することがないようにすること，

という点に置くとすると，近くにある別々の制度ですけれども，髙橋先生のお話

のとおり，これは二つの異なる制度ではありますが，手段としては２種類しかな

くて，一つは罰則を設けてその罰則の威嚇効果で逃げないようにさせること，も

う一つは保証金の金額を上げるという二択になるのだと思います。後者はかなり

効果があって，これだけ高い保証金を払ったから逃げるのをよしておこうとなる

わけですが，ではどちらの手段を取るべきかと考えたときに，保証金を上げると

いう改変策を取るとすると，今せっかく比較的安価な金額で，仮放免してもちゃ
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んと出頭するという人は，金額を上げてしまうと，ちゃんと逃亡せずに戻ってく

るにもかかわらず，保証金を払えないために，仮放免できなくなる，窮屈になる

というおそれがある。このように考えると，ここは，逃亡するかもしれない者を

抑止するというのは，罰則という手法を選択するのがベターなのではないか。委

員の皆様の御意見を伺っていて，改めてそう感じました。 

 

安 冨 部 会 長  罰則については，いろいろ御意見いただきましたので，改めましてその御意見

を整理して，最終的なものにしていきたいと考えております。それでは，最後に

４７ページ，「３ 本専門部会の課題に関し示されたその他の主な意見」につい

てですが，これについては川村委員から事前に書面を頂戴していて，最後のとこ

ろに，追加ということで青字で本日付の書面を頂いております。 

 

川 村 委 員  ５月２２日付けで赤字でお示しさせていただいた意見書に，同月２９日付けで

青字で示させていただいた意見を追加して提出いたしました。これは，このまま

報告書へ入れてくださいというよりは，３のところを読んだ後に自分が考えたこ

とですので，よきに扱っていただければと思います。 

まず，赤字でお示しをしました点でありますが，優先順位についていろいろな

御意見があったということが書かれていたのを読みまして，優先順位というより

はバランスなのではないかという読後感を持ったところでございます。      

外国人の義務の履行を確保するための罰則等を設けるという場合には，やはり

外国人の人権を保障するような手続上の権利も併せてバランスを取りながら考慮

いただきたいということが一つ，申し上げたいことでございます。        

もう一点，赤字の方の，最後に，「さらに，実際に現場で運用するにあたり，

実効的であるかについて多角的に検討する必要があることも付言する」と書かせ

ていただいた点につきましては，是非現場で本専門部会の提言が有効に機能する

ようにしていただきたい，必要であれば，その現場の運用に資するような，現場

からの意見等も聞くなどして，きっちり現場でワークするようなものにして，是

非この提言を機に，喫緊の課題の解決に進めていただきたいという趣旨でござい

ます。 

続けて，青字で書かせていただいたところですが，これも少し感想めいたこと

になりますが，新型コロナウイルスの影響で航空機の運用状況も厳しく，このよ

うな状況が少し長く影響するということで，国費送還を強くプッシュすることが

即座にできるかというと少し厳しい状況が続くのではないかと，それが数か月で

はなく年単位で起こるのではないかと危惧しているところ，難民認定手続の見直

し，在留特別許可の見直し，あるいは再審査，再レビュー等も議論させていただ

いてきましたが，そういったものが更に必要になってくるということもあると思

いました。また，これまでのまとめ的なことなのですけれども，提言を実施する

際に，運用で行くのか又は法整備をするのかを含め，国民の理解を得るような形

を取っていただきたいと思います。 

それから，今回，送還・収容のことに特化して議論を行ってきましたが，これ
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に係る問題をうまく解決に導くには，その他の外国人受入れの方策とのリンケー

ジが必要になってくる措置も，本専門部会の提言の中には含まれていると感じる

ところもございます。したがって，この提言を実際に進めていただくに当たり，

様々な施策を打つ場合には，副作用やリスクのようなものが発生するのが常かと

思いますので，そういう周辺部分にも目配せをして是非より良い方向で実施につ

ながるようにお願いしたいという趣旨でございます。 

 

宮 崎 委 員  川村先生が言われたところは賛成です。私からのお願いとしては，検証の機会

をきちんと作っていただき，新型コロナウイルス感染症のことについては，本当

は状況が変わってからきちんと議論すべきだったのですけれども，本会議で議論

ができなかったところです。これはどこかできちんと検証なり議論をしていただ

きたいことを意見として加えられれば加えていただきたいのと，今回の提言には，

抽象的な部分も少し残されておりますので，検証機会がきちんと持てるような形

を取っていただきたいという意見を述べさせていただこうと思います。 

全体的な部分で言いますと，今回の意見書に書かせていただいたのですけれど

も，ＵＮＨＣＲ等その他のヒアリングをされた方の内容について書き加えていた

だきたいのと，どういう数のどういう人たちが退去強制令書により収容され，仮

放免されているかという情報を書き加えていただければ，次の段階である国会や

ほかのところで議論されるに当たって有益な情報になると思われるため，案文的

なものをお示ししたので取り込めるところは取り込んでいただきたいと思います。  

あと，全体のお話が終わったところで結構ですので，オブザーバーで参加され

ているＵＮＨＣＲの方からも，意見を頂ければと思っております。 

 

安 冨 部 会 長  宮崎委員が先ほどおっしゃったとおり，取りまとめのところでヒアリングの成

果についても記載するというお話は，確かにそのとおりだと思いますので，何ら

かの形で報告書の中にまとめていきたいと考えます。 

 

明 石 委 員  川村委員と宮崎委員の今の御指摘，御意見に重なるものが多いのですけれども，

一点目は優先順位のことです。優先順位に関しましては，確かに４７ページに，

優先順位という言葉で様々な記載があり，優先順位の一致を見なかったというこ

とも述べられております。一方で，提言の個別の文言では，検討することという

書き方のほか適切に運用すること，活用すること，また具体的な問題を挙げて，

その問題の対処を図ること，といったより直接的な提案があります。ですので，

委員の間では確かに厳密な意味で意見の一致はありませんでしたが，優先順位は

こうした表現ぶりにおのずと表れているのではないかとも思います。 

例えば，退去しない者に対する退去強制命令制度を仮に創設した場合に，それ

に対する命令違反に対して罰則を設けるというのは，やはり検討事項であって，

多くのただし書が付されていますし，実施することになったとしても慎重な運用

が明確に規定される中身になっており，細かくニュアンスを酌みながら読むと，

できることはすぐして，影響が甚大だと思われる方策については，やはりしっか
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り検討してということになるだろうと思っております。以上は私の感想です。 

それから，川村委員も宮崎委員も，現場でワークする，あるいは今後の検証機

会を持つということをおっしゃっていましたが，その点については私も賛成であ

りまして，本専門部会の提言が，今後の法整備や実務的な運用に具体的にどのよ

うに反映されて，何をもたらして，何をもたらさなかったのかということは，き

ちんと把握する必要があると思っております。以前の難民認定制度に関する専門

部会の提言の積み残しについては，言わば外部から，どちらかというと批判的な

形で指摘されることが多かったわけです。この収容・送還に関する専門部会は多

くの機会で報道されておりますし，広く社会的な注目を集めているわけですから，

当庁側から積極的にその進捗を公表し，情報を共有することでフィードバックを

得て，状況の改善に努めることが重要だと思っております。 

また，川村委員から「国民の理解」という言葉にもありました。この提言の前

提となる基本的な考え方，報告書の１５ページに出てくるように，国民のより幅

広い理解を得られる入管行政にするということですから，この意味でも，本提言

の後，事態がどう変わったのか，変わっていないのかということは，私自身，そ

の推移を見ていきたいと思います。 

 

髙 橋 委 員  ４７ページの記述を見ていて，議論の過程で罰則の創設を優先すべきか否かと

いうような形での対立がある旨の記述に，個人的には若干の違和感を覚えており

ます。 

罰則を優先すべきだというのは，罰則を是非設けるべきというよりは，私の認

識としては，現状を変えることが最優先であると，私が今回経験させていただい

た中では，不必要に収容されている人がいるように思われたので，少なくとも現

在の収容の状態は何らかの形で改められる必要があるだろうと思いました。なの

で，その人たちを仮放免や，あるいは別の制度によって我が国の社会の中に置く

ときに，ただ収容施設から出すということでは，恐らく合意は得られないだろう

と思います。そうすると，そこで特に管理する側にも一定の，これであれば収容

施設の外に出しても大丈夫ですというものを与えないことには，制度作りとして

は通らないのではないかと思います。仮放免やそれに類するような制度を社会内

において定着させるためには，バックアップとして何らかの形で逃走等を阻止す

るような制度が設けられていないことには，なかなか対立する側の人たちの合意

が得られないだろうと思うわけで，そうすると，その方策としては，やはり罰則

は絶対駄目ですと言ってオプションから落とすというのは，議論のテーブルに載

せる段階で，それが成案としてまとまるのかどうかということに非常に危惧を覚

えました。 

一番，私が問題ではないかと思うのは，現状が変わらないことだと思います。

なので，そのような観点からすると，オプションとしては少なくとも罰則を設け

ることにより，制度そのものの体制を整えることができますから，現状の過剰に

収容されていると思われるところを少し改めるという方向でいかがでしょうかと

いう話の持って行き方はあるだろうということで，罰則は設けてもいいのではな
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いかという方向で書かせていただきました。ですので，必罰主義者のように見ら

れるのは，やや困ったものだという感じがあります。 

これまでの議論の中で，罰則の威嚇力という話がよく出てくるのですが，その

側面は確かにあるでしょうけれども，むしろ私はこの場面では，威嚇力よりはむ

しろ，制度の信頼を確保することによって，管理者側にリリースしても大丈夫で

すという感覚を持たせることが大事だと思うのです。そうするための担保策があ

るのですから，ここはぎりぎり，身柄を拘束していなくてもいいのではないです

かと説得できなければいけないだろうと，そういう方策として，やはりオプショ

ンの一つに罰則はあるのだろうと思うわけです。最終的には，罰則を設けてどん

どん処罰して，どんどん追い出すというのではなくて，罰則があることによって，

結局は自発的に取るべき行動を取っていくという方向に持っていくために，先ほ

どから議論が出ているように，正のサンクションで，メリットになる方もペアで

付け加えていって，そちらの方向に誘導するような形にする，最終的には罰則を

設けても，罰則が科されるような場面が極力出ないようにすることが理想的であ

ると思います。 

前回，野口委員がこの罰則を設けるというのは一種の目玉ではないかというお

話をされたと思うのですけれども，私の認識としては，どんどん処罰される例が

出てくるのは好ましくないことでありまして，罰則はひっそりと隠れて活躍しな

いような形が望ましいと思っております。  

 

野 口 委 員  目玉だと言ったのは，誤解を避けるために補足をさせてください。罰則を入れ

なさい，どんどん罰しなさいと言っているつもりではなく，導入しないで済むな

ら導入をしない，導入をしたとしても使わなくてよいなら使わない，というのが

罰則という仕組みではないかと考えているという点，その点を補足させていただ

きます。あと，今の髙橋委員のお話を聞いて，改めて４７ページを読み直してみ

ると，委員の皆様のお考えは，優先順位をつけることがゴールではないですよね。

私が以前申し上げたのは，今，入管の実務というのはもう本当にぎりぎりの大変

な状況にあるので，できるものからどんどん積極的にやっていかないといけない

というメッセージを出していただくべきで，優先順位について適切に検討という

と，少し歯に物が挟まっているような感じがして，何のために優先順位をつける

のかというと，やらなければいけないことを早くやらなければいけないからだと

思うので，むしろ後半をできることからやっていただきたいという書き方になる

のではないのかと思いました。 

 

大 橋 委 員  宮崎委員が意見書として出した修正の部分で，治療拒否に関して，患者の自己

決定権についても十分配慮することという，赤字で挿入した部分があるのですが，

これは今回の議論の中で，宮崎委員は再度ここで提案されるのでしょうか。 

 

宮 崎 委 員  意見書に書かせていただいたものは提案したと考えていただければいいと思い

ますし，やはり患者の自己決定権のところは個人の基本的人権なので，無視はで
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きない部分だと思いますので，ここは書き加えていただきたいと思い，意見とし

て述べさせていただきました。 

 

大 橋 委 員  一般的にはもっともな御意見なのですけれども，一般の病気の治療に関して，

外の社会では当たり前のことですから，書かなくてもいいのですけれども，施設

の中でこの点をわざわざ書くと，仮放免を得るために命をかけて施設側とチキン

レースをすることを可能にする，あるいは鼓舞する文言になり得るので，私はこ

れは絶対に記載してはならないと思います。つまり，今までどおりになってしま

って，ハンガーストライキによる餓死者が出るか，あるいは，命をかけ，体を削

って，仮放免を得ようという動機づけになり得るので，患者の自己決定権を記載

すべきではないと思います。 

 

髙 宅 委 員  先ほどの繰り返しになりますけれども，収容の長期化といっても，大橋委員の

言われるとおり，別に本人がやめようと思えばやめられるわけです。なぜそれが

できないかといえば，結局のところ，在留特別許可をしない処分に満足していな

い，納得していないからだと思うのです。そういう意味では，第４の１の（１）

の提言をやはりしっかりする必要があるのだろうと思います。今の退去強制手続

というのは，基本的に在留特別許可の手続ではなくて，退去するための要件確定

の手続ですから，口頭審理までは基本的に，本人が容疑があるかどうかの確認手

続であり，在留特別許可はインタビューを終えた後の法務大臣の判断のところで

突然行われるわけです。しかし，これだとやはり本人はなかなか納得しにくいも

のです。ですから，一つは，在留特別許可をするに当たっての調査というのは認

められているので，もう少しその辺で本人から話を聴く場を作ってもいいのでは

ないかということ，もう一つは，実際に送還するときに本人の話を聴く場を設け

てもいいのではないかということ，そういう意味で，在留特別許可の要件の明確

化等，裁量を排するということだけではなくて，そういった説明の場をもう少し

強化することが必要なのだろうと思います。したがって，第４の１の（１）が一

番，重要な提言だと考えております。 

 

川 内 副 代 表  まず，報告書案全体について，ノン・ルフールマン原則等の国際法基準への言

及が幾つか盛り込まれていることを歓迎させていただきたいと思います。その上

で，私どもも口頭，それから資料提出で，ガイドラインあるいは他国の例などを

御紹介させていただきました。最終的な取りまとめの中で，適切であれば，お役

立ていただきたいと思っております。 

四点ばかり手短に繰り返させていただきたいものがあります。収容・送還の問

題は，難民問題から見ますと，公正で効率的な難民認定制度の確保について全体

的に議論することが必要だと考えております。収容・送還の問題と切っても切り

離せないところだと思っておりますので，本専門部会の提言内容も含めて，専門

家の意見も取り入れながら実施できるように，また別の場の設定など，何らかの

仕組みが要るのではないかと考えております。 
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二点目，明らかに理由がない申請という概念が重要なところになってまいりま

すので，議論がありましたけれども，明確かつ慎重に定義し，特定した上で処理

するべきだと考えております。 

三点目，送還停止効に関しましては，ノン・ルフールマン原則との関連で発言

させていただきました。やはり慎重に，難民であるべき人を難民として認めてい

くというところ，最終的な決定が出るまでノン・ルフールマン原則を遵守してい

ただきたいと思います。それに関して，送還停止効発生の訴えも含めた不服申立

ての機会等の手続保障が必要ではないかと考えております。 

最後に，今日もお話がありました収容の問題ですけれども，難民認定申請者に

関しては，私どもは飽くまで例外的な措置であるとの立場です。ですので，現存

しております法務省，日本弁護士連合会及び特定非営利活動法人なんみんフォー

ラムとの覚書にあるような住居確保措置の活用をさらに進めていただくというこ

とを推奨していきたいと思っております。 

 

安 冨 部 会 長  それでは，時間も残り少なくなってまいりました。本日までの会合で頂きまし

た御意見によりまして，取りまとめの議論が熟してきたのではないかと思います。

そこで，次回会合におきましては，委員の皆様からの御意見を踏まえて修正した

報告書案をお示しして，報告書の取りまとめを行いたいと考えておりますけれど

も，このような進め方でよろしゅうございましょうか。 

皆様からの御了解を頂けたと考えます。ありがとうございました。多くの御意

見を頂戴いたしまして，私もこれから最終的な取りまとめに向けて，事務局と共

に御意見を精査し，できるだけいろいろな御意見を反映させた形での報告書案と

させていただきたいと思っております。 

もし言い足りなかった，あるいは，もう少し説明しておきたいということがご

ざいましたら，できるだけ早急に書面で事務局宛にお送りいただくようにお願い

申し上げます。それを踏まえまして，取りまとめさせていただきます。  

本日，貴重な御意見をたくさん頂きまして，取りまとめの方向での具体的な方

向性が固まったと承知しているところでございます。これを踏まえまして，第１

０回の会合で，最終案をお示ししたいと思います。 

本日はお忙しいところ，どうもありがとうございました。 

（了） 


